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JneinerR devordemDenkmaldesGeneralsM ceau
hat sich der Oberkommissar in den besetztenrheini¬
schen Gebieten, Tirard, auf die „historische Rhein¬
landpolitik“ Frankreichs berufen, die heute zu erneuern
und zum Abschluß zu bringen sei. Der historischeZu¬
sammenhang, auf den damit angespielt wurde, ist den
Franzosenebensogeläufig wie der Begriff einer „Schule
desWestfälischenFriedens“, der in diplomatischenKreisen
nicht weniger beliebt gewordenist. Mit beidenWendungen
wird die Erinnerung an Ereignisse wachgerufen, die in
den letzten Menschenalternvergessenoder doch verblaßt
schienen,aber in derWelt von heute von neuem zu einer
Macht in den Gemütern werden. Es kann nur natürlich
sein, wenn auch die Deutschen, um deren Schicksal in
der Zukunft es geht, sich von neuemdarüberRechenschaft
geben, was für sie dieseErinnerungenbedeuten. Die ab¬
geschlossenenEpochen der Vergangenheit haben ja die
Kraft, Scheinwerferngleich denwahrenSinn der Begeben¬
heiten zu enthüllen, der in der verworrenenGegenwart
nur zu oft von Berechnungund Leidenschaftgetrübt wird.
Sie machen es uns deutlich, daß es im Leben derVölker
gleichsam eingeborene und konstante Grundkräfte gibt,
die das Wesen der Politik eines Staates ausmachenund,
in jeder neuenWeltlage von neuem durchbrechend, zu
unsterblichen Problemen für die Aufeinanderfolge der
Generationenwerden. Es wird sich des weiteren dabei
heraussteilen,daßessich in denTraditionen dieser„histori¬
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sehenRheinlandpolitik“ nicht allein um eine deutscheund
eine französischeFrage,sondernauchum eine europäische
Frage handelt und von jeher gehandelt hat. Heute geht
sie sogar die ganzeWelt an, derenWohl und Wehe jetzt
unlöslich ineinanderverkettet scheint. Auch sie hat allen
Grund, so elementareLebenskräfte,wie sie sich in diesen
Traditionen äußern, auf ihr innerstesWesenzu prüfen und
danach,was geradedurch den historischenZusammenhang
erleichtert wird, ihre Berechtigung oderNichtberechtigung
zu bewerten. Wie in früherenZeiten liegt hier derSchlüssel
der europäischenGesamtlage.
I.
Die Rheinpolitik der Franzosen datiert nicht erst seit
dem Westfälischen Frieden, sondern reicht schon viel
weiter in die GeschichtediesesVolkes zurück. Wer sie
voll verständlichmachen und historischentwickelnwollte,
müßte zum mindestendie Politik desjenigenfranzösischen
Staatslenkershinzunehmen, der denAusgangdesDreißig¬
jährigenKrieges vorbereitet und seinemVolke es möglich
gemacht hatte, die Früchte diesesFriedens zu pflücken.
Das ist der Kardinal Richelieu. In seinerPeriodebegegnen
schon,keimartigangelegt,alle dieHoffnungen,dieAntriebe,
die Argumente, die Ziele, von denen in späterenGenera¬
tionen die französischeRheinpolitik getragenwird.
Es wird sich aberempfehlen,einenÜberblick, der allein
die großen und entscheidendenLinien herausarbeitensoll,
auf diejenigen Perioden zu beschränken, in denen diese
Dinge einen sichtbaren politischen Niederschlag in der
Welt derWirklichkeit gefundenhaben: dieserdatiert aller¬
dings seit dem WestfälischenFrieden. Nicht als ob das
Jahr 1648 so starke Territorialverschiebungenzwischen
Deutschlandund Frankreich gebracht hätte, daß sie als
solche dasMachtverhältniszwischenbeidenVölkern von
Grund aus hätten verändern können. Denn bekanntlich
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ist denFranzosendamals nicht dasganzeElsaßzugefallen,
sondern nur ein Teil des Elsaß, und zwar derjenigeTeil,
in dem dasHausHabsburgauchdie unmittelbare Landes¬
hoheit besaß, während die Gebiete aller übrigen Land¬
stände im Elsaß — der Bischöfe und Äbte, Grafen und
Herren,ReichsstädteundReichsdörfer— in unangefochtener
Zugehörigkeit zum DeutschenReiche verblieben. Wohl
war den Franzosen,zum erstenmalin der Geschichte,das
Vordringen an die Linie des Oberrheins gelungen, aber
sie hielten dieseLinie noch nicht als einGanzesin Händen.
Wollten sie weiter kommen, dann durfte der Friede, den
die europäischeMenschheit aufatmend begrüßt hatte, für
sie allein nicht ein Ende, sondern erst ein Anfang sein,
ein Sprungbrett für neue Anläufe, für eine systematische
Offensive, an deren Ausgang das politische Übergewicht
der Franzosenim Reichund vielleicht noch mehr stand.
Noch war Deutschland im Vergleich zu Frankreich der
an Bevölkerung und Raumgehalt ansehnlichereMacht¬
körper. Aber immer mehr galt von seinem politischen
Gewicht das alteWort Machiavellis: „Die Macht Deutsch¬
lands ist groß, aber so, daßman sich ihrer nicht bedienen
kann.“ DasZiel der französichenPolitik nach demWest¬
fälischen Frieden mußte also darauf hinauslaufen, die
Schlagfertigkeit seineszurückgebliebenenNachbarn noch
weiter herabzumindern, so daß er sich seiner latenten
Macht immer weniger zu bedienenimstandewar: auf diese
Weise konnte dann einedauerndeMachtüberlegenheitder
Franzosenbegründetwerden.So richtetsich ihr vornehmster
Angriff gegendasHausHabsburg,nicht nur weil diesesals
Ganzesder weltpolitische RivaleFrankreichswar (und in
einer längst zurückliegendenVergangenheit auch ein ge¬
fährlicherRivale gewesenwar), sondern weil es innerhalb
der aufgelockertendeutschenTerritorialwelt die kräftigste
und organisiertesteStaatsgewalt darstellte und — eben
aus diesemGrunde — auch von den deutschenFürsten
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immer wieder zur Führung, zumKaisertum,berufenwurde.
Es kam also darauf an, diesen unbequemenMachtfaktor
zunächsteinmal vom Rhein abzudrängen,womit links des
Rheines im Jahre 1648 der Anfang gemachtworden war,
und womöglich gar, bei günstiger Gelegenheit, aus der
Leitung des Reiches zu entfernen— in demselbenGe¬
dankengange, in dem man heute Preußen zuerst vom
Rhein und dann aus der Reichsleitungentfernenmöchte.
Nun verfügte ein politischesSystem, das von solchen
Grundgedanken ausging, über mehr als eine Methode.
Der Weg der-brutalen Gewalt, an die wir heute bei der
Epoche Ludwigs XIV. zuerst denken, war keineswegsdie
ursprünglicheMethode, wie er denn auch nach 1648dem
beiderseitigenKräfteverhältnisnoch längst nicht entsprach.
Vielmehr boten sich dafür zunächst die verlockenderen
Methoden der „friedlichen Durchdringung“, eines organi¬
schen Sichhineinschiebensin Reich und Reichsstände,mit
andern Worten der unmerklichen Aushöhlung des ge¬
schwächtenReichskörpersdar. Schon in den Friedens¬
verhandlungen in Münster hatten die Franzosensich ur¬
sprünglich bemüht, das Elsaß nicht etwa völlig aus dem
Reicheherauszulösen,sondernihrenElsaßanteilwomöglich
als Glied des Reicheszu erwerben, um kraft diesesAn¬
teils einen Fuß im Reiche zu besitzen, auf den Reichs¬
tagen mitzureden und im Rahmen der Reichsverfassung
als politisches Parteihaupt aufzutreten: es ist begreiflich,
daß der Kaiser, vor diese schwere Alternative gestellt,
vorzog das Opfer der völligen Abtretung zu bringen.
Auf derselbenLinie bewegtensich die Pläne, die Kardinal
Mazarin und Ludwig XIV. in den Jahren 1657/58, und
dann wieder 1669/72und 1679/82,geschmiedethaben, um
die deutscheKaiserkrone für den König von Frankreich
zu gewinnen. Wenn diese Rechnung nun freilich fehl¬
schlug — denn die Fabel von dem Wolf, der der Hüter
der Schafewerden wollte, lag ebensonahe wie die von
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demStorch, den die FröschezumKönig wählten—, wenn
die französischePolitik den Habsburger doch nicht selber
in der deutschenFührung ablösen konnte, dann mußte,
sie sich damit begnügen, den habsburgischen Kaiser
wenigstensmöglichst unschädlichzu machen,ihn gewisser¬
maßen konstitutionell, mit Hilfe einer Organisation von
deutschenFürsten, in seinerAmtsführung zu fesselnund zu
beschränken. Dasgeschahzuerst in demRheinbundevon
1658/68,dessenNamenur äußerlichan dennapoleonischen
Rheinbund anklingt, aber immerhin schon einen Keim
verwandterTendenzen in sich birgt. Der Leiter dieses
Rheinbundes, der Kurfürst von Mainz, wollte so wenig
denVerräterspielen, daßer sich wirklich für einenpatrioti¬
schenReichsfürstenhielt: er meinte sogar dem gemeinen
Besten zu dienen, wenn er erst den Habsburger zum
Kaiser wählte und ihm dann, damit er in Europa sich
nicht allzusehrrührenkönne,einenFürstenbund,denFrank¬
reich als Mitglied zu leiten wußte, als ein Gegengewicht
und zwar im Interessedes Weltfriedens gegenüberstellte.
Wie immer die Schwachensich über die Rolle täuschen,
die ihr Tatendrangsie spielen läßt, so auch dieser rheini¬
sche fürstliche Pazifismus, der von der Balance Europas
träumte: manmeinte in Mainz zu schiebenund wurde von
Paris geschoben.
Vor allem aber begannen die Franzosen, die Theorie
von den „libertes germaniques“, die grundsätzlich zu
schützen ihre Aufgabe sei, immer weiter auszubilden und
in die Praxiszu übertragen. Wenn der französischeKönig
denAnspruch erhob, als Protektor der fürstlichen Libertät
in Deutschlandaufzutreten,so geschahdas natürlich nicht
um einer „Freiheit“ der deutschenNation willen, die man
weder in dem einen noch in dem andern Sinne wollte,
sondern er spielte den Bundesgenossender ständisch¬
feudalen Privilegien des deutschenHochadelsgegenüber
der monarchischenSpitze, gegenüberder im Namen und
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Amt des Kaisers repräsentiertenReichsgewalt. Es galt,
wie Ludwig XIV. in seinen Memoiren zum Jahre 1661
sagt, „in Deutschland die Autorität von Grund aus zu
zerstören, die das Haus Österreich sich seit zwei Jahr¬
hunderten begründet hatte“. Während der französische
Staat seine eigenen Kräfte immer mehr politisch organi¬
sierte, und zwar in der Richtung auf Zentralisation und
Absolutismus, legte er den höchstenWert darauf, daß sein
Nachbar sich umgekehrtentwickle, sich föderalistischauf¬
lockere und dezentralisiere,mit einemWorte politisch so
weit wie möglich desorganisiere. Dem eisernenTopf war
eben am besten damit gedient, daß sein Nachbar ein
irdener Topf war und blieb: es wurde sein Lieblings¬
gedanke und sein Glaubenssatz, daß es so sein müsse.
Den feudalen„libertes g&rmaniques“ des 17.und 18.Jahr¬
hunderts sind später andereFormeln gefolgt und werden
noch andereFormeln folgen, die diesensich immer gleich¬
bleibenden Grundgedanken in immer neue verhüllende
Gewänder kleiden — als wenn von der folgerichtigen
Konsequenzder einenSeite auf die Dauer nicht auch die
andereSeite lernen müßte.
DiesesSystemwar immerhin nur so lange durchführ¬
bar, alsman die deutschenReichsständein demvertrauens¬
vollen Glauben wiegen konnte, in der Krone Frankreich
auch einen uneigennützigen Beschützer ihres partikula-
ristischen Egoismus gegen die „Monarchie“ und deren
angeblicheÜbergriffe zu erhalten. Man mußte sich also
in Paris zunächsteiner gewissenterritorialpolitischenEnt¬
haltsamkeitbefleißigen: sie ist esdennauch, die die ersten
friedlichenJahrzehntenach 1648kennzeichnet. Aber eben
das vorsichtigeAbwarten und dasRechnenauf langeSicht
entsprachnicht eigentlichdemfranzösischenTemperament
und noch wenigerdemMachtgefühlund denMachtmitteln
des konzentrierten Staates. So begann denn um 1670
immer offener der Übergang zur zweiten Methode: das
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angriffsmäßigeund eroberndeVorgehengegendasReichs¬
gebiet,die Offensive zum Erwerb der ganzen Rheinlinie.
Daß auch in diesem Stadium der eigentlichen „Rhein¬
politik“ der Franzosen die Methoden der erstenPeriode
wieder auftauchen, versteht sich von selbst. Je weiter
man am Rhein vordrang, desto stärker konnte man auf
die westlichenReichsständedrücken, und wenn der Pro¬
tektor des fürstlichenFöderalismusnochmit demArgument
der Kanonen nachhelfenkonnte, durfte er vollends hoffen,
Einzelne oder Gruppen unter dem deutschen Hochadel
zu finden, die sich aus Furcht oder Eigennutz auf seine
Seite schlugen.
Dazu kam, daßdieseRheinpolitik zu allen den Kräften,
die sie von innen her wirken ließ, auch noch über solche
Hilfsmittel verfügte, die sie von außenher in Aktion treten
lassen konnte. Das ist der außenpolitischeDruck auf die
Mittellage unseresReiches,die den innerstenKern unseres
geschichtlichenSchicksals erklärt. Wenn der Franzose
am Rhein vordrang, so versäumte er nicht die Ostfront
des Reiches zu beschäftigen, den Kaiser möglichst im
Rückendergestaltzu fesseln, daßer an derWestfrontnicht
allzuviel vermochte. Zu diesem Zwecke errichtete die
Diplomatie Ludwigs XIV. ein geschlossenesSystem von
politischen Gegengewichten, das von Schweden, dem
traditionellen französischenVerbündeten, über Polen, wo
jede Königswahl einen europäischenMachtwettstreit ent¬
fesselte,und über die ungarischenMalkontentenin Sieben¬
bürgen, derenHäupter in jeder Krisis nachParis blickten,
bis zu der türkischen Großmacht reichte, die seit dem
Beginn des 16. Jahrhunderts der Bundesgenosse des
allerchristlichstenKönigs war. WelchepraktischenDienste
die stärkstenKarten in diesem Spiel der Einkreisung der
französischenRheinpolitik zu leisten vermochten, möge
an zweien der bekanntestenBeispiele gezeigt werden.
Aus demReichskrieg im Westenmußteder GroßeKurfürst
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im Jahre1675 jenenEilmarsch in sein von den Schweden
überfallenesLand antreten, der ihn zwar zu dem Tage
von Fehrbellin und zu demSiegeslaufum die Küsten der
Ostseebis nachRiga hinauf führte, aber aus dem rheini¬
schen Kriegstheater für Jahre völlig ausschaltete. Noch
lehrreicher wirkt eszu beobachten,wie die Überwältigung
Straßburgs(1681) durch einevon Parisermutigtetürkische
Offensive flankiert wird, die zwar im Jahre1683 vor den
TorenWiens zum Stehen kommt, aber während mehrerer
Jahre alle Kräfte des habsburgischen Staates auf das
äußerstegefesselthielt. DieseBeispiele verfolgen keines¬
wegs denZweck, einen moralischenGesichtspunkt in den
politischen Machtkampf zu übertragen, dessenMethoden
sich zu allen Zeiten gleich bleiben, aber sie können doch
das eine verdeutlichen,worauf es ankommt: in welchemft
Maße diesesvon innen und von außen gebundene und
gelähmtedeutscheReich in der Defensive gegenüber
dem französischen Machtwillen stand.
So wird sich die französischeOffensive am Rhein im
Rahmen eines europäisch angelegtenMachtkampfesvoll¬
ziehen. Sie wird ihre ersten Schritte tun, sobald die
Situation in Europa dazu reif ist, und je nachdemdie all¬
gemeineKonjunktur dazueinlädt, tastendoder hemmungs¬
los den Weg der Eroberung beschreiten. Die nächste
Aufgabe war, von der 1648 gewonnenen Position im
Elsaß aus zur Erwerbung des ganzenElsaß überzugehen.
Man begann damit, den Text desWestfälischenFriedens
an den Stellen, wo er verschieden interpretiert werden
konnte, im französischenSinne, d. h. im Sinne derMacht
gegen das Recht, zu interpretieren, denn auch die reine
Gewalt wird, wofür gerade die französischeGeschichte
Beispiele genug bietet, wenigstens im ersten Stadium
eine rechtliche Fiktion, die den Schein wahrt, niemals
verschmähen. Sobald der europäische Krieg mit dem
Überfall auf Holland begann, eigneten die Franzosen
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sich die kleinen Reichsstädte im Elsaß, von Hagenau,
Colmar, Schlettstadtabwärts,an, wobei sie in ihrem rechts¬
widrigen Vorgehen immerhin durch eine komplizierte
Rechtslageunterstützt wurden. Als dann der großeKrieg
nach sieben Jahren siegreich zugunsten Frankreichs ent¬
schiedenwar, wurde, nunmehr unter Beiseitesetzlingaller
Rücksichten,jene Politik der Reunionen eröffnet, die auf
die Aufsaugung aller selbständigenReichständeim Elsaß
hinauslief und in der Überrumpelung der freien Reichs¬
stadt Straßburg gipfelte.
Es war einePolitik desRechtsbruchesund der brutalen
Gewalt mitten im Frieden, unter demScheineinesRechts¬
verfahrens,in demder FranzoseKläger, Richter und Voll¬
strecker des Urteils in einer Person war. Es war Er¬
oberung in der häßlichstenGestalt. So steht das histo¬
rische Urteil darüber fest — wir wollen aus diesem ein¬
stimmigen Chor nur einige französischeStimmen heraus¬
heben. Schon zur Zeit Ludwigs XIV. rief der edle und
mutige Erzbischof Fenelon dem Könige zu: „Mitten im
Frieden haben Sie Krieg geführt und wundersame Er¬
oberungen gemacht. Sie haben eine Reunionskammer
eingesetzt, um Richter und Partei zugleich zu sein; das
hieß: Kränkung und Hohn der Rechtsanmaßungund
Gewalttätigkeit hinzuzufügen . . . Ein solchesBenehmen
hat ganz Europa gegen Sie geeinigt und in Erregung
versetzt.“ Von neuerenHistorikern spricht GeorgesBardot
(1899)von monströsenMißbräuchender Gewalt (,,de mon-
strueux abus de la force“) und ein Mann wie Erneste
Lavisse, dem kein Franzose ein empfindlichesNational¬
gefühl bestreiten wird, hat über die Gesamtpolitik des
Königs geurteilt (1906): „Niemals hat sich Ludwig XIV.
durch einenVertrag gebunden erachtet. Er hat in seinen
Memoiren seinem Sohn die Meinung ausgesprochen,daß
die Worte der Verträge den Komplimenten gleichen, die
man in der großenWelt macht und nur eine im Verhältnis
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zu ihrem Klange ganz untergeordneteBedeutungbesitzen.
Er hat beinahe jedesWort gebrochen, das er gegeben
hat. Er hat beim Tode desKönigs von SpanienAdvokaten¬
kniffe (cht'canesde procureur) als Kriegsgründe aufge¬
funden und ähnlicheKriegsgründe nach demFrieden von
Nymwegen gefunden, um die Reunionenzu unternehmen.
Niemand konnte sich auf ihn verlassen“. Genug, das
Urteil über die politischen Methoden des Sonnenkönigs,
der auch nach dem Urteil Macaulays „niemals in irgend¬
einer Transaktion den geringsten Respekt für die feier¬
lichsten öffentlichenVerpflichtungen zu Treu und Glauben
zeigte“, wird von keiner Seite in der europäischenGe¬
schichtschreibungbestritten. In dieser Generation sind
die politischen Beziehungen zwischen Deutschland und
Frankreich für lange Zeiten — soll man sagen: end¬
gültig? — vergiftetworden, und zwar ausschließlichdurch
die Schuld der einen Seite. In diesem Gedankengange
geschahes, daß Ranke im November 1870 in Wien zu
der Umgebung von Thiers die bekannte Bemerkung
machte, „daß der Krieg nicht mehr gegen Napoleon III.
gerichtet sei, noch auch gegen Frankreich an und für
sich, das wir in einer gewissenGrößezu sehenwünschten,
als vielmehr gegen die Politik Ludwigs XIV., der einst
einen Zeitmoment der Schwäche des Reiches benutzte,
um nicht allein ohneRecht, sondernselbstohneAnspruch
Straßburg unsern Händen zu entwinden“.
Wenn man heute im Lager ehrlicher Friedensfreunde
den Einwand erheben könnte, daß der Gedanke der
Völkerversöhnungzu hoch stehe, um dauernd von dem
Ballast historischerErinnerungen erdrückt zu werden, so
ist darauf die Antwort einfach genug: es ist die neue
„Schule des WestfälischenFriedens“ in Frankreich, die
nicht nur diese Erinnerungen triumphierend wieder wach
ruft, sondern aus den Rechtsbrüchen von damals
historische Rechtstitel von heute zu machensucht.
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Um nur ein einziges Beispiel zu nennen (und von dem
Elsaß gar nicht zu reden), sei hier angemerkt, daß mit
Hilfe jener „chicanes defirocureur“ die Franzosendamals
den erstenAnlauf zu einer vorübergehendenAneignung
Saarbrückens(1681/97) unternommen haben. Auch hier
ist ihr ältester historischerRechtstitel nur das Verbrechen
der „Reunionen“.
Es liegt in der Natur der Dinge, daß eine überlegene
Macht,vor deresanscheinenddochkeineRettunggibt, eben
durch ihr rücksichtslosesVorgehen auch den innerenZu¬
sammenhang der Gegenseite noch weiter aufzulockern
vermag. Weil das DeutscheReich nicht über eine Kon¬
zentration derMachtmittel verfügte, um seinemunanfecht¬
baren Recht amOberrheinGeltung zu verschaffen,mußte
es bei seinen eigenenGliedern an Autorität immer weiter
einbüßen. So geschah es, daß sich in seiner eigenen
Mitte immer wieder eine franzosenfreundlichePartei zu¬
sammenfand,zumal unter den großenmit Habsburgrivali¬
sierendenFürstenhäusern,die sichnachderstärkerenMacht
hin orientierten. Trotz aller Bitterkeit der Erinnerungen
dürfen wir uns nicht verhehlen, daß vorübergehendsogar
der große Hohenzoller das Haupt einer solchen Klientel
war, die dem Kaiser im Jahre des Falles von Straßburg
praktisch die Hände band,— die Generation von damals
besaßnochnicht die unbeirrbareSicherheiteinesnationalen
Empfindens, das heute die Wiederkehr solcherDinge un¬
möglich machenwürde.
Ganzandersstandesmit einzelnenFamilien desHoch¬
adels, wie den Fürstenbergern, die fast wie französische
Seigneursempfandenund als geistliche Herren in Straß¬
burg und Köln sich zu diensteifrigenSchrittmachern der
feindlichen Eroberung hergaben. Denn diese Eroberung
standauch, nachdemsie sich desganzenElsaßbemächtigt
hatte, nicht stille, sondern schlug vielmehr mit Hilfe der
neuenPosition nur ein schnelleresTempo ein Sie hatte,
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aus den üblichenmilitärischenGründen, die sich nur allzu
leicht im Bedarfsfälleeinstellen, schon längst auch nach
Brückenköpfenauf dem rechtenRheinufer gegriffen, nach
Breisach zuerst, dann nach Philippsburg, nach Kehl, für
einige Jahrzehnte sogar nach Freiburg: die angeblichen
„Sicherungen“öffneteninWirklichkeit nurEinmarschstraßen
in das innere Deutschland. Jetzt ging man auch zur
OffensiveamMittelrhein und Niederrheinüber. Wo immer
nur die lockere feudaleStruktur desReiches,jene zärtlich
behüteten „libertes germaniques“, eine Lücke oder einen
Ansatzpunkt darboten, griff ein um keinen Vorwand ver¬
legener Eroberungswille zu, mochte es sich um weltliche
Erbansprücheauf Teile der Pfalz (nach dem Aussterben
des HausesPfalz-Simmernim Jahre 1685) oder um eine
Einmischung in eine streitige Erzbischofswahl in Köln
handeln. Drang man hier wie dort durch, so hatte man
Aussicht, allmählich die ganze Rheinlinie in französische
Hände zu bringen. Unter diesemZeichen eröffnete Lud¬
wig XIV. den, wie der SchweizerDierauer urteilt, „rohe¬
sten und ungerechtesten“seiner Kriege, den Pfälzischen
Eroberungskrieg.
Es liegt auf der Hand, daßdiesePolitik rein militärisch
charakterisiertist. Sie hat natürlich Argumente, die nicht
von derMacht, sondern von einerArt von Rechtsprechen
und weit in frühere Jahrhunderte zurückreichen. Nicht
erst seit den Zeiten Richelieus liebte man es, von den
natürlichen Grenzen oder von dem historischenUmfange
des altenGalliens zu sprechen; wennman erstanderthalb
Jahrtausendezurückging, war es leicht, allesDazwischen¬
liegende als zu Unrecht geschehen abzulehnen, sodaß
esin diesemgallischenReichekeineEroberungen,sondern
nur Revindikationen, keine Einverleibungen, sondern nur
Reunionengab; bis in dieGegenwarthinein wird man jede
Eroberung als eine „Wiederherstellung“ bezeichnenund
die Völker zu überredensuchen, daß es sich so verhalte.
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Desweiterenkennt diemilitärischeEroberungLudwigsXIV.
noch keine wirtschaftlichen Erwerbsmotive; so hat man
z. ß. davon abgesehen, das Elsaß, das als „province
effectivement etrangere“ verwaltet wurde, und ebenso
Lothringen, auch dem französischenWirtschaftskörperein¬
zufügen; vielmehr ist über ein Jahrhundert die Zollgrenze
zwischendemaltenFrankreichund demneuenEroberungs¬
gebiet aufrecht erhalten worden. Auch arbeitete diese
Politik nicht etwa mit Gründen der nationalen oder kul¬
turellen Zugehörigkeit des Elsaß zu Frankreich; bei aller
Gewaltsamkeitverfiel man nicht auf den Gedanken, der
Welt vorzulügen, daß man hier in anderemals rein deut¬
schem Volksgebiete stehe; und der Begriff der gallokelti-
schenKultur am Rhein war damals noch so wenig er¬
funden, daßLudwig XIV. gerade auf Grund seiner elsässi-
schenBesitzungen,als „prince allemand“, seineZulassung
zum DeutschenReichstagegefordert hatte. Genug, das
früheste und stärkste System des Militarismus
in Europa, das von dem Frankreich Ludwigs XIV. re¬
präsentiertwird, bildet gegenüberdem politisch und mili¬
tärisch viel unentwickelterenDeutschenReiche denTypus
einer rein militärisch orientierten Eroberung aus, wie sie
demGeistediesesruhmbegierigenVolkes entspricht. Es ist
ein Franzose, der GeschichtschreiberLouvois’, Camille
Rousset,der darüber urteilt: „Kein Volk der Erde hat seit
denRömern eine solcheLeidenschaftfür Eroberungen an
denTag gelegt, wie das unsere. Mögen sie gerecht sein
oder ungerecht,vernünftig oder toll, folgereich oder un¬
fruchtbar, es kümmert sich nur wenig darum. . . . Was
die Bevölkerung der zur Eroberung ins Auge gefaßten
Gebiete über den Eroberer und seinen Plan denkt, be¬
unruhigt es nicht einen Augenblick, weil es nicht daran
zweifelt, daß man stolz sein muß, ihm anzugehören.“
Die Kette dieser Eroberungen und Eroberungspläne
kreiste um die beiden Brennpunkte der französischen
2 Oncken.
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Politik: Gewinn der Rheinlinie und möglichste
Föderalisierung Deutschlands. Aber eben diese
kombinierteBedrohung, die an den LebensnervderNation
rührte, hatteeine unvermeidlicheRückwirkung: sie mußte
die Deutschen, bei aller ihrer inneren Zersplitterung und
politischenRückständigkeit,an die primitivste Pflicht eines
Volkes erinnern: zusammenzu stehenund sich zu wehren.
Sie erzeugteseit demAusgang der achtzigerJahrewieder
eine Einigkeit, wie man sie lange nicht erlebt hatte:
„denn solcher Angriffe und Gefahren bedarf es“, sagt
Ranke, „um derNation ihre gemeinschaftlichenInteressen
zum Bewußtseinzu bringen.“ Der Franzosewar es, der
uns zuerst in einepolitischeSchule nahm, deren letzteEr¬
ziehungsresultatefreilich außer seiner Berechnung lagen.
Dazu kam etwas Zweites, weltgeschichtlich noch Be¬
deutenderes.WennesdemFranzosengelang,einedauernde
Überlegenheit über seinen deutschen Nachbarn zu ge¬
winnen, so fiel ihm eben dadurch auch die Flegemonie
in ganz Europa zu, die Ludwig XIV. und seine Leute,
die Louvois, Colbert, Vauban offen als das letzte Ziel
ihres Handelns eingestanden. Es war nicht anders: an
denRheinpositionenentschiedsich nicht allein dasMacht¬
verhältnis der beiden großen Kontinentalvölker, sondern
etwas, was alle anging: dasSchicksalEuropas— Freiheit
oder Unterwerfung. So trug diese rheinischeEroberungs¬
politik in dem Stadium, bis zu dem wir sie verfolgten,
entscheidenddazu bei, die erste große Koalition gegen
Frankreich unter Führung Wilhelms III. von Oranien aus¬
zulösen. Man darf esaussprechen,daßdie weltgeschicht¬
liche Größe Englands von dem Moment datiert, wo es
in seinem eigenen Lebensinteressedie Führung Mittel¬
europas in dem Kampf um den Rhein ergreift. Auf der
ganzen Linie vom Breisgau bis nach Holland ging es
jetzt um etwas Höheres als einzelne Plätze oder Land¬
schaften: es handelte sich um die höchsteneuropäischen
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Güter. Das Ergebnis des gewaltigen Ringens war, daß
Frankreichwenigstensüber dasElsaßhinaus keine Erobe¬
rung auf dem linken oderrechtenRheinufer zu behaupten
vermochte.
Wenn so die „historische Rheinpolitik“ am Ausgang
des17.JahrhundertszumStehengebrachtwurde,so schlief
sie darum im 18.Jahrhundertdoch nicht ein. Bezeichnend
dafür ist die Politik des Kardinals Fleury, der die lange
angebahnteErwerbungLothringens zum Abschlußbrachte
und im Jahre 1740 das Aussterben des habsburgischen
Mannesstammserlebte. Niemals waren die Hoffnungen
höhergeschwellt,alsdamals,daunterfranzösischerFührung
eineKoalition der größerendeutschenStaatengegenMaria
Theresia zusammengebrachtwurde. Fleury schwelgte in
Plänen, das DeutscheReich in vier Teile zu zerschlagen.
Es war ein 85jähriger Mann und Kardinal der römischen
Kirche, in dem der Eroberungswille so hemmungslos
Wurzel schlug. Davor verschwandenalle friedfertigenGe¬
sinnungen: „Sie hatten in ihm“, so sagt Ranke, „keine
festereBegründung als in der Nation überhaupt. In den
Traditionen der Macht liegt für die späterenGeschlechter
ein fast unwiderstehlicherAntrieb des Wetteifersmit den
früheren.“
II.
Wird aber diesesWort auch dann noch Geltung be¬
wahren, wenn dieses französischeKönigtum mit allen
seinen glanzvollen Traditionen von der Revolution über
denHaufen gerannt wird? Werden die Führer der neuen
revolutionären Gewalten nicht mit dem phantastischen
ÜberschwangderWorte, wie eine neueÄra ihn so leicht
erzeugt, derWelt verkünden, daß mit dem ancien rdgime
auch seine verderbten politischen Methoden zum alten
Eisen geworfen seien, um den edlerenGrundsätzeneiner
Zeit des VölkerfriedensPlatz zu machen? Auch als die
Revolution in denwohl unvermeidlichenKonflikt mit den
2*
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deutschenVormächten hineintrieb, hieß es immer noch:
Krieg den Thronen, Friede den Völkern; selbst als der
Krieg unabwendbargewordenwar, meinte man eine ganz
andere Kriegführung anwenden zu können, als sie seit
dem „bruler le Palatinat“ Ludwigs XIV. am Rhein un¬
vergessenwar.
Geradeim Hinblick auf dieseErinnerungen erklärteder
ersteWortführerderrevolutionärenAußenpolitik,J.P.Brissot,
das Haupt der Girondisten, am 30. Dezember1791 bei
den Jacobinern: „Tyrannen können die schönstenLänder
in Wüsten verwandeln. Der freie Mann wird lieber mit
einem Schlage die Wüsten mit Menschen bevölkern,
die frei und glücklich wie er sind; die Hütte ist für
den freien Mann achtungswerter als der Palast. Das
sind die Grundsätze,die die französischenArmeen leiten
werden. ... Sie werden vergessenmachen die schreck¬
lichen Szenen in der Pfalz, die nicht die französische
Nation, wohl aberdenministeriellenDespotismusbesudelt
haben. Und dann werden die DeutschendenUnterschied
kennen lernen zwischen einem Volk, das sich für die
Freiheit schlägt, und einerArmee, die die Träume einiger
gekrönter Räuber unterstützt.“ Aber es war noch kein
Jahr vergangen, und derselbe Brissot verkündete am
26. November 1792: „Wir können nur ruhig sein, wenn
Europa und zwar ganzEuropa in Flammensteht.“ Seine
praktischePolitik entfalteteein doppeltesProgramm. Ein¬
mal AusdehnungFrankreichsbis zu denGrenzen,die die
Natur vorschreibt (extension de la France jusqu’aux
bornesqueprescrit la nature): Rhein,Pyrenäen,Alpen—
das hieß nichts anderes, als daß der „freie Mann“ die
ganze Eroberungspolitik des 17. Jahrhunderts auch am
Rhein wieder aufnehmenwollte. JenseitsdieserGrenzen
aber: lauter Gürtel von Föderativrepubliken und keine
Universalrepublik („au delä, ceintures de rdpubliques
föderatives, et point de republique universelle“') — wie
16
der „freie Mann“ sich solcheFöderativrepublikenamRhein
dachte, sollte schon der Feldzug des Jahres1793 lehren.
Die Geschichteder ersten „ripublique cisrhenane“ zeigte
denWeg an, auf demdie flüchtigen Gebilde einesrepubli¬
kanischföderalisiertenDeutschlandsvon der Herrschaftdes
Mutterlandes der Revolution aufgesogenwerden konnten.
Es sind die alten Ziele der Franzosen, und nur die
Rechtstitel, die sie anrufen, die Argumente, mit denen sie
begründen, sind anderegeworden. WährendLudwig XIV.
eine Klientel deutscherFürsten zu lenken versucht hatte,
strebtedieRepublik zunächsteinenHaufenvon ihr kontrol¬
lierter republikanischerPufferstaatenauf deutschemBoden
an. Statt der feudalen Rechtstitel Ludwigs XIV. bediente
sich die Revolution einer angeblich natürlichen, natur¬
rechtlichenBegründung. Für ein Geschlecht,das sich an
Rousseaus „Zurück zur Natur“ begeistert hatte, wurden
nun die „natürlichen Grenzen“ zu einem Schlagwort,
dem auchein harmlosesund friedlichesGemüt sich beugte.
Dem rechnenden Politiker versprachen die „natürlichen
Grenzen“ — und es handelt sich in der Hauptsacheum
den Rhein! — noch erheblich bessereDienste zu leisten
als die gallischen Reminiszenzen,die gewissermaßender
historischen Welt, die nun unterging, angehört hatten.
Sie waren somit nichts als die zeitgemäße Ein¬
kleidung des alten französischen Eroberungs¬
willens, und im Grunde, in ihrer Absolutheit und Dehn¬
barkeit, ein viel gefährlicheresInstrument. Das Dekret
vom 1.Oktober 1795, in dem die französischeRevolution
sich auf die Forderungder natürlichenGrenzen,gegenüber
der gemäßigten „Partei der alten Grenzen“ festlegte, hat
nichts geringeresals die Verewigung desWeltkrieges auf
Jahrzehntezur Folge.
Also begann schon bald die angebliche Befreiung
der Völker in nackte Eroberung umzuschlagen. Es ist
ein verhängnisvoller Irrtum zu glauben, daß eine ver¬
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änderte Staatsform auch eine grundsätzlich veränderte
Richtung der auswärtigen Politik auslösen müsse. Im
Gegenteil pflegen die eingeborenenTendenzenderMacht
— und der historischeEroberungswille der Franzosenist
eines der schlagendstenBeispiele für die Konstanzsolcher
Grundkräfte — durch jede Staatsform,gleichviel welchen
Namen sie trage, wie durch eine oberflächliche Ver¬
hüllung durchzubrechen und sich nur in der äußeren
Terminologie den verändertenBedürfnissen der Zeit ge¬
schmeidiganzupassen.Die Rheinpolitik der Franzosenhat
nicht nur im ancien regime, sondern auch in der Revo¬
lution einenStammbaum,und es ist keine Frage,welcher
die gefährlichereOffensivkraft besitzt.
DasEntscheidendeist, daß jetzt das französischeVolk
als Träger dieses Eroberungswillens sichtbar und ver¬
antwortlich auf die Bühne tritt. An dieser Stelle ist die
Revolution schlechterdings die Erbin des französischen
Königtums, und ihr Vollstrecker Napoleon zugleich der
Vollender aller Entwürfe seit den Zeiten Richelieus und
Ludwigs XIV. Es wird ihm gelingen, vom Rheine aus
eine für französischeGemüter imponierendeWeiterbildung
altfranzösischerStaatskunstheraufzuführen,und sieschließ¬
lich in einemSystemzu krönen, das die kühnstenTräume
Ludwigs XIV. wie bescheideneAnsätzeweit überbietet.
Nun ist vorweg zu bemerken—•und daran darf auch
die deutscheGeschichtschreibungnicht vorübergehen—,
daß die Eroberungen der Revolution und desNapoleonis¬
mus, von der innerpolitischenWirkung her gesehen,doch
auch wieder einen verändertenCharakter gegenüber der
früheren Eroberung tragen. Die Franzosen zerbrechen
auf der Westfront des Reiches eine rückständigefeudale
Kleinstaatenwelt mit ihren überlebten gesellschaftlichen
Ordnungen und verkümmertenöffentlichen und wirtschaft¬
lichen Lebensformen. Was sie an die Stelle des Unter¬
gehendensetzen,wird in mehr als einerBeziehunginner¬
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politischerFortschrittsein: Beseitigungder feudalenLasten,
moderne Rechtsgleichheit, wirtschaftliche Belebung und
individuell freiere Bewegung, Einordnung der territorialen
Parzellen in einen lebendigen größerenZusammenhang.
Wenn dasim einzelnendankbarempfundenwurde, so darf
man nicht vergessen, daß der Rheinländer von damals
— darin liegt der fundamentaleUnterschied gegenüber
der heutigen Lage — einen wahrhaft nationalen Staat
gar nicht besaß. Denn das Reich als Ganzes war auch
nichts anderesals das, was er zu Hause im kleinen bei
sich sah: das Zerrbild einer zerrissenen, stickigen und
lebensunfähigenTerritorialweit konnte ihm nicht die Ideale
bieten, die eine große und aufrechte Nation in ihrem
Leben verwirklichen will.
Aber eswird darauf ankommen,wenn von einem ge¬
sellschaftlichenFortschritt im einzelnengesprochenwerden
darf, um welchen Preis dieser Fortschritt er¬
kauft wurde. Liier liegt das Problem. Der Pariser
„Temps“ vom 2. Februar 1921hat angekündigt, daß „eine
Historikerschlachtüber die Lage desRheinlandswährend
der französischenBesetzung von 1792/1814 entbrennen
werde“. Wir könnenvom deutschenStandpunkt das nur
begrüßenund werdenalles tun, die Fragenicht allein vom
lokalen Interessenwinkelauszu erörtern, etwaum die Ver¬
waltungstugendeneines einzelnenvortrefflichennapoleoni-
schen Präfekten festzustellen, sondern auch im Rahmen
unserer nationalen Gesamtentwicklungund schließlich im
Rahmen der europäischenGeschichte.
Der Verlust des linken Rheinufers,der ältestenKultur¬
lande deutschenVolkstums mit einem Siebentel der Be¬
völkerung des alten Reiches, war der schwersteSchlag,
den die Nation in einem JahrtausendwechselvollerGe¬
schicke bis dahin erlitten hatte. Konnte es doch sogar
einem wehrlos gewordenen deutschen Geschlecht im
Westenso scheinen,als ob dieseneueOrdnung amRhein
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für immer geschehensei. Selbst der Koblenzer Joseph
Görres,derbegabtesteSohndesRheinlandes— derhernach
zumbegeistertenAposteldesDeutschtumsamRheinwerden
sollte! — hatte am Ende des Jahrhunderts,das verlogene
Argument der andern gläubig nachsprechend,die Meinung
vertreten können: „Die Natur schuf denRhein zur Grenze
von Frankreich; wehe demohnmächtigenSterblichen, der
ihre Grenzsteineverrücken und Kot und Steinhaufenihren
scharf gezogenenUmrissen vorziehen wollte“. Die fol¬
genden schwerenJahre sollten erst lehren, daß der Ver¬
lust des linken Rheinufers noch viel mehr, daß er den
Beginn einerFremdherrschaftbedeute,die Napoleon, eben
von der unangreifbarenmilitärischen Machtstellung am
Rheine aus, nunmehr Schritt für Schritt, mit einer un¬
entrinnbaren Folgerichtigkeit, über das ganze politische
Dasein unsererNation verhängensollte.
Der ersteunmittelbar folgendeSchritt war die formelle
Auflösung der Reichsverfassung,als des „Mittelpunktes
aller feudalen Vorurteile Europas und der Stütze der
österreichischenMacht“: gerade die feudale Struktur, die
der BundesgenosseLudwigs XIV. gegen eine allzu mon¬
archische Gliederung des Reiches gewesen war, mußte
jetzt denRechtstitel zur Vernichtung hergeben, als wenn
die Argumente nur die SklaveneineszielbewußtenWillens
wären. Dann folgte, innerhalb des nunmehr hervor¬
gerufenenVakuums,dieOrganisationdesaußerpreußischen
und außerösterreichischenRestdeutschlandsals einer fürst¬
lichen Klientel unter napoleonischerKontrolle: derRhein¬
bund, dessenName schon mit einem tieferen Sinne das
Wesen der eingetretenenVeränderungkennzeichnet. Mit
diesembeherrschendenEinfluß über dasdeutscheFürsten¬
tum war dann diejenige Form der „Föderalisierung“ ge¬
funden, die alle französischenWünschebefriedigte. Da
dieseRheinbundklientel, im Innern durch Einrichtungen
napoleonischenStils zusammengehalten, die Verfügung
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über ihre militärischenMachtmittel demKaiser überlassen
mußte, so stellte ihre Gruppenichts als eine andere,mittel¬
bareForm der Fremdherrschaftdar. Diesewurde dadurch
befestigt,daßesNapoleon in den nächstenKriegen gelang,
Österreichund Preußenvöllig ausdemWestendesReiches
hinaus und weit nach dem Osten, bis über den Inn, bis
über die Elbe zurückzuwerfen— womit dann, ein sehn¬
süchtigesZiel alter französischerTräume, eineselbständige
Macht, die den Namen verdiente, im Bereich der neuen
Flegemonienicht mehr anzutreffenwar. Jetzt erstwar jeder
napoleonischenWillkür auf deutschem Boden Tor und
Tür geöffnet!
So setzte alsbald das Hinausdrängen auch über die
angeblichvon der Natur geschaffeneRheingrenzeein; der
verlogene neumodische Eroberungstitel der „natürlichen
Grenzen“wurde eiligst zu denAkten gelegt, sobalder dem
Fortgang der Eroberung im Wege stand. Denn diese
Jagd nach der Grenze, angestacheltvon weltpolitischen
und militärischen Antrieben, die niemals die letzte Sät¬
tigung finden, kannte fortan keineHemmungmehr, ob sie
nun in dem Königreich Westfalenunter Jerome oder in
demGroßherzogtumBerg unterMurat die rheinbündische
Klientel vermehrte oder den Nordwesten des Reichs, die
Küstenbis nachHamburg und Lübeckhin, unmittelbarmit
demEmpire vereinigte. Die historischeRheinpolitik hatte
ihr Ziel erreicht: das Ende des deutschen Staates.
Es konnte noch mehr und noch schlimmeresdaraus
entstehen. Denn der Napoleonismus, diese neue und
stufenartig gegliederte Form der Eroberung, war nicht
mehr damit zufrieden, wie im 17. Jahrhundert, das Land
nur militärisch zu besitzen und auszubeuten. Er ver¬
langte auch die Bewohner zu erobern, sie womöglich zu
loyalen und freudigen Untertanen, ja letzten Endes zu
Franzosenzu machen. War es zu verwundern, daßdieses
mißhandelteund staatloseGeschlecht hier und da schon
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begann, sich demütig vor dem letzten Worte der Welt¬
geschichtezu neigen und geschäftig den eigenenVorteil
zu suchen? Schon begann in einzelnen Köpfen eine
bonapartistische StaatsphilosophieWurzel zu schlagen:
man höre den Frankfurter Börne, freilich einenDeutschen
erster Generation, im Jahre1808 über die Untrennbarkeit
Deutschlandsund Frankreichs orakeln, über den Finger¬
zeig desSchicksals,daßbeideLänder einen Staat bilden
sollten, man höre ihn den Staatglücklich preisen, „wenn
sich die deutscheNation mit der französischenvermählte
und sich beideneutralisieren“. Wer damalsauf deutschem
Boden diese„VermählungundNeutralisierung“ ameigenen
Leibe erlebte, mußte sich von dieser Philosophie der
Knechtschaft verächtlich abwenden. Wenn aber eine
„moralische Abrüstung“ solchen Schlages um sich griff,
dann hatten die Franzosen ihr Ziel für immer erreicht,
dann mußte allerdings auf die Auflösung des deutschen
Staatesauch das Ende der deutschenNation folgen.
Das BestrebenNapoleons lief freilich darauf hinaus,
den Zwang hinter der Maske der Freiwilligkeit, ja der
allgemeinen Zustimmung seiner deutschen Untertanen
zu verstecken. Aber mit welchenMitteln wurde der Schein
einer solchen Zustimmung vorgetäuscht! So ließ z. B.
der Unterpräfekt von Essen im Jahre1811 bei der Durch¬
reise des Kaisers durch Polizeisergeantendie Einwohner
nötigen, sich vor ihren Häusern aufzustellen, um dem
Kaiser ihre Freude kundzugeben, „weil sie vielleicht von
ihrem Glück zu benommen wären und es deshalb ver¬
gessenhaben könnten“. Auf ähnlicheWeisewurdenvon
der unerschöpflichenamtlichenMachetausendevon Kund¬
gebungen,Adressen,Festen „inspiriert“ — eswar bestellte
Arbeit in einem unfrei gemachtenVolke, dem der Mund
verschlossenwar. Die Resultate der amtlichen Mache
waren hernach in der offiziösen Presse zu finden; ohne
Zweifel wird es nicht an historischen Polizeisergeanten
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fehlen, die in der angekündigten„Historikerschlacht“ der¬
gleichen wiederausgrabenund einenGasangriffdamit ver¬
suchenmöchten,um denBeweis für die tiefenSympathien
des Rheinländers für die neue Ordnung der Dinge zu
erbringen. Wie in Wahrheit diese Propagandaarbeitete,
hat das Buch von A. Karll kürzlich für das Departement
Roer (Köln-Aachen) aus den französischenAkten auf das
Lehrreichsteerwiesen; ein ähnlichesWerk über das na-
poleonischeRegime in der Pfalz wird das Bild für ein
anderesGebietnoch umfassendergänzen. Sie bestätigen
nur, was eine unabhängige und objektive französische
Geschichtschreibungvor dem Weltkriege ausgesprochen
hat, wenn sie diese napoleonische Herrschaft ebenso
scharfverurteilte, wie die Ausschreitungender „entarteten“
Politik Ludwigs XIV. So ist Georges Servieres (L’Alle-
magne frangaise sous Napoleon Ier, Paris 1904) zu dem
Ergebnis gekommen, das der jämmerlicheAusgangdieser
napoleonischenHerrschaftin Deutschlanddoch auch „ein
logischer und moralischerAusgang“ gewesensei. „Denn
die Vollstrecker von NapoleonsWillen, vielleicht allzu¬
sehr verleumdet durch die, welche unter ihrem Joche ge¬
lebt haben, habennichtsdestowenigerdie Rolle von Unter¬
drückern gespielt. Die unparteiischeDarlegung der Tat¬
sachenwird erweisen,was die Annexionen wert sind, die
von der Eroberung auferlegt werden, zum Nachteil der
InteressenderVölker und ihrer wirtschaftlichenBedürfnisse,
unbekümmert um die geographischenGrenzen,die natür¬
lichen Verwandtschaften,die nationalen Bestrebungen.“
Denn wenn Napoleon sein Ziel wirklich erreichen
wollte, so durfte er vor der Ursündenicht zurückschrecken,
seineAxt an dieWurzel einer lebendigenNation zu legen.
So beobachtetman denn in seinen Regierungsmethoden
schon die Vorbereitungeneiner Französierungderer, die
man vorläufig als „Frangais futurs“ bezeichnete. Man
begann mit allmählicherEinstellung des deutschenUnter-
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richts in den mittleren Schulen, mit der Unterdrückung
und Erschwerungdes deutschenTheaters und der deut¬
schen Zeitungen; so waren in Aachen schon 1810 alle
deutschenZeitungen zugunsten eines offiziösen „Journal
de Roer“ beseitigt. Was brauchte dieser deutsche„Zu¬
kunftsfranzose“ auch eine öffentliche Meinung in seiner
Muttersprache! In Kassel hat die Polizei im August 1812
(währenddesrussischenFeldzuges!)kurzwegallesSprechen
über politische Gegenstände, die nicht im „Moniteur“
ständen, verboten und dieWiderstrebendenmit Verhaftung
bedroht. Genug man beobachtet schon die ersten An¬
sätzevon dem, was heutehinter den schmeichelndenVer¬
lockungeneinerfranzösischen„Kulturpropaganda“versteckt
wird. DenRheinländernvon damalskonnteallerdingsschon
ein Blick auf dasElsaß, wo die Revolution sofort die bis
dahinunangetasteteUniversitätalseine„Hydra desDeutsch¬
tums“ zerstört hatte, anzeigen, wohin die Reise auch bei
ihnen ging, wenn diesesRegiment von Dauer war: am
Ende eines Kampfes, der im Namen der Freiheit der
Völker begonnen war, drohte die gewaltsameEntnatio¬
nalisierung, die Zerstörung des Innersten und Heiligsten,
was es für eine Nation gibt.
DerwahreCharakterdieserFremdherrschaftritt vollends
dann zutage, wenn man einmal nachrechnet,wozu denn
Gut und Blut dieser deutschenRheinländer und Rhein-
bündler unter französischemZwangewährenddiesesJahr¬
zehnts verwandt worden ist. Sie mußten als Trabanten
einer Welteroberung, die sie nichts anging, bis nach
Moskau hin, mitbluten, sie mußten—- das härtesteLos,
das eineedleNation treffenkann! — bei der Unterjochung
und Bekämpfung ihrer eigenenVolksgenossenmithelfen,
selbst dann noch, als diese sich längst im Osten zur Be¬
freiung erhoben hatten, bis zu dem Schlachttagevon
Leipzig, der das ganze napoleonischeScheingebäudein
Trümmer warf. DieseErinnerungenwieder aufzufrischen,
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mit dem militärischen Schmuck der deutschenVeteranen¬
gräber im besetztenGebiete, hat die Propaganda der
Etappe bisher nur gelegentlich gewagt, abersie sollte be¬
denken,daßdie historischeRheinpolitik hier Abgründe auf¬
weist, an denenman nicht ungestraftentlangwandelt. Alle
diejenigen aber unter fremdenVölkern, die heutemit Ob¬
jektivität und Ratschlag in den deutsch-französischenBe¬
ziehungen rasch bei der Hand sind, mögen sich einmal
das Ganze dieser deutschenErlebnisse vergegenwärtigen,
die so kein großesVolk Europas getragen hat— und die
wir heute von neuem vor uns sehen1
Wenn so der NapoleonismusdasVorbild der Regierung
Ludwigs XIV. weit überbot, so sollte sein Schicksal auch
derenAusgangin grandiosemAusmaßwiederholen.Wieder¬
um hatte sich gezeigt, daß Herrschaft der Franzosenam
Rhein, Hegemonie in Deutschland und Hegemonie in
Europa auf das engste miteinanderverflochtenwaren und
nur zusammen gebrochen werden konnten. Wiederum
lagen die Befreiung Deutschlands und die Befreiung
Europas auf derselbenLinie. Es war das Erlebnis der
napoleonischenFremdherrschaft,das den schlummernden
Riesen,dasdeutscheNationalgefühl,zumerstenMalewach¬
rüttelte. Noch wäre es aus sich allein nicht imstandege¬
wesen, dasJoch abzuwerfen. Wie 125Jahrezuvor mußte
eine großeKoalition zur Befreiung Mitteleuropas und zur
BeschränkungFrankreichs zusammentreten,auch diesmal
unter Führung Englands, das mit seinem eigenenLebens¬
interessezugleich die Sacheder Freiheit in Europa vertrat.
Wenn neuerdingsLloyd George die Liste der deutschen
„Überfälle“ auf Frankreich mit dem Jahre 1814 beginnen
läßt, so scheint er selbst in der Bewertung der großen
englischenTraditionen rettungslos— und höchst uneng¬
lisch — der französischenSuggestion zu unterliegen.
So brach der neue Akt der „historischen Rheinland¬
politik“ restlos zusammen. Da aberunter demdeutschen
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Volk den intensivsten und leidenschaftlichstenAnteil an
der Befreiung die Preußengenommenhatten, so war es
die Konsequenz, daß sie, als die militärisch Leistungs¬
fähigsten, auf dem linken RheinuferHerrschaftund Grenz¬
schutz übernahmenund einewirkliche Macht an der Stelle
aufrichteten,wo nach altem französischenStaatsgrundsatz
keine sein durfte. Es ist eine englische Idee gewesen,
vor allem von Wellington mit Nachdruckvertreten, gerade
PreußendieseAufgabe zu übertragen— denn in England
wußte man, daß nur wirkliche militärische deutscheKraft
am Rhein die Welt vor der Wiederkehr des Erlebten be¬
wahren konnte.
III.
Wenn die öffentlicheMeinung der Franzosen in den
nächstenMenschenalternnicht müde wurde, einenKampf
gegen die Verträge von 1815zu führen, so war das ver¬
lorene linke Rheinufer die Wunde, die dem ehrgeizigen
Volke am tiefsten auf der Seelebrannte. Wer die Gene¬
rationen von 1815 bis 1870 studiert (und man sollte es
gerade im Hinblick auf diese Frage viel systematischer
tun als bisher), beobachtetimmer wieder, wie sehr die
Deutschen in dem Wiedererrungenen in der Defensive
stehengegenübereinemmühsamverhehltenwaffenklirren¬
den Andringen von der andern Seite: man braucht nur
die „Wacht am Rhein“ und „Sie sollen ihn nicht haben“
mit Alfred deMussetsHerausforderung,,Nous l’avons eu,
votre Rhin allemand“ zu vergleichen.
Es waren nicht allein die treuen Anhänger des Na¬
poleonismus,die Militärs, die Chauvinisten, die den Ruf
nach dem Rhein nicht zu unterdrücken vermochten: es
sind überhaupt nicht einzelneStimmen (an denen esnie¬
mals unter den Völkern bei chauvinistischenWünschen
fehlt), sondern es sind die Tiefen der Nation selber, die
rufen und fordern. Darum seien nur zwei Äußerungen
von der äußerstenLinken zum Belege ausgewählt. Der
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Sozialist Louis Blanc schrieb im Jahre 1843: „Deutsch¬
land soll sich nicht darüber täuschen. Die rheinischeFrage
ist für Frankreichnicht eine Frage der Gebietserweiterung,
sondern eine Frage der nationalen Verteidigung. Nicht
Eroberergeistkommt hier in Frage,sonderndieNotwendig¬
keit unsererSicherheit.“ Und der Sozialist Proudhon ge¬
stand offen ein, daß die Rheingrenzedas stete Ziel der
französischenPolitik sei, seitdem es ein Frankreich gebe:
„Jede französischePolitik — ich sprechevon der instink¬
tiven traditionellen Politik — liegt hier. Sie ist im Volke
eingewurzelt. Alle Regierungen haben ihr mehr oder
weniger dienenmüssen. Sie war die Mission Fiugo Capets
und seinerNachfolgergeworden.“ Es ist immervon neuem
die Erscheinung,dieRankemit denWorten bezeichnet: „In
den Traditionen der Macht liegt für die späteren Ge¬
schlechterein fast unwiderstehlicherAntrieb desWetteifers
mit den früheren“, und wie man sieht, gilt bei den Fran¬
zosen diesesWort für alle Parteien, sogar bis zu denen
hin, die im PrivatlebenEigentum als Diebstahlbezeichnen.
Die Linie dieser „instinktiven, traditionellen“ Politik
muß man ins Auge fassen,wenn man das VerhaltenNa¬
poleonsIII. gegenüberder deutschennationalenBewegung
in den fünfziger und sechziger Jahren richtig verstehen
will. Der Kaiser mochte den Deutschenvon damals als
einepersönlicheVerkörperungjenestiefgewurzeltenDranges
an denRhein erscheinen,in Wahrheit war er nur derGe¬
fangenedes französischenChauvinismus: der, um seinen
eigenenThron nicht zu verlieren, dazu verurteilt war, im
Zeitalter der Bildung des deutschen Nationalstaats die
„historischeRheinpolitik“ wieder aufzunehmen. Er durfte
ihn nur zulassen unter der Bedingung einer gewaltigen
Abfindung aus dem deutschenVolkskörper. Hier liegt
der Schlüsselzu der letzten Phase seiner Politik.
Diese napoleonischePolitik, die noch viel zu wenig
bekannt ist und noch einer genauerenAktenpublikation im
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Zusammenhangbedarf, möge hier allein an zwei Episoden
aus den Wochen vor und nach Königgrätz beleuchtet
werden. Es ist bekannt, daß unmittelbar vor demKriegs¬
ausbruch am 12.Juni 1866 ein Geheimvertrag zwischen
Frankreich und Österreich geschlossenwurde, in dem
Österreich, für den Fall seines Sieges, die Erwerbung
Schlesiens(unter Abtretung Venetiens) in Aussicht nahm,
dafür aber sein Einverständnismit der Errichtung eines
„autonomen rheinischenStaates“aussprach. Das war der
Gegenwert, den Napoleon sich ausbedungenhatte: wir
sehen ihn in den Spuren seiner Vorgänger bemüht, um
jeden Preis, unter Vernichtung der Verträge von 1815,
eine militärische deutscheMacht vom Rhein zu vertreiben
und sich selberdort denWeg zu einer französischenEin¬
flußsphärein einem„autonomen“ Staatezu öffnen. Als der
preußischeSiegdiesesSpiel zerriß,ließ Napoleon der preu¬
ßischenRegierungdiebekanntenKompensationsforderungen
vom 5. August 1866vorlegen: die Grenzenvon 1814,Saar¬
brücken(wofür esdamalsnoch keinenReparationsvorwand
gabl), die bayrische Rheinpfaiz, Rheinhessenund Mainz.
Das Eroberungsbedürfniskonnte sich nicht auf ein an¬
geblichesBedrohtseinberufen; eswollte sich im Fall eines
österreichischenSiegesauf KostenPreußens,und nachdem
preußischenSiegeaufKostenBayernsundHessenssättigen;
je nachderKonjunktur wechseltedasZiel dieserBegehrlich¬
keiten, wie denn im Jahre 1868 eine Schrift von Charles
Müller (Nos frontieres du Rhin) auf Grund „der Einheit
desRheintals“zu einemfranzösischenStraßburgwiederein
französischesKöln forderte. Man vergesse nicht, es ist
derMann der „Nationalitätenpolitik“, es ist Napoleon III.,
der säbelrasselnddieseForderungennach deutschemLand
und deutschemVolke stellt. Die Frivolität seiner Kom¬
pensationsforderungwurde noch durch die amtliche Be¬
gründung seinesMinisters Drouyn de L’Huys gesteigert:
„Der Kaiser glaube nur den Erfordernissen der Verteidi¬
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gung FrankreichsGenüge zu tun, währendjeder Gedanke,
die Offensivstellung dieserMacht zu verstärken, ihm fern
liege.“ Das Verteidigungsargumentdes Eroberers ist be¬
kanntlich elastisch bis ins Endlose und wird uns daher
auf demGipfel seinesMißbrauchs in der Gegenwartwieder
begegnen.
In dieser napoleonischenPolitik, die sich der Voll¬
endung der deutschenEinheit in den Weg stellt, wenn
sie nicht eine Abfindung erhält, liegt die Wurzel des
Krieges von 1870, bei dessen Ursprung ein deutsches
Eroberungsmotiv in keiner Weise mitgespielt hat. Die
interessantesteTatsache in jenem historischen Gespräch
zwischenRanke und Thiers im November1870 ist jeden¬
falls die Bemerkung Rankes: „Thiers dachte nicht daran,
Bismarck oder uns überhaupt die Schuld an dem Kriege
beizumessen“. Das Problem der letzten Ursachen des
Weltkrieges datiert ja nicht etwa seit dem Frankfurter
Frieden, wie die Welt sich seit Jahren glauben machen
läßt, sondern reicht in die tiefsten Gründe zurück, die
den Krieg von 1870 veranlaßt haben: da aber stoßenwir
auf die historischeRheinpolitik der Franzosen. In dieser
napoleonischen Politik vor 1870 lag letztlich auch die
historische und moralischeRechtfertigungunseresErwerbs
von Elsaß-Lothringen. Seit Jahrhundertenin der Defen¬
sive, konnte das deutsche Volk zum ersten Male über
seinen Staat autonom, unabhängig vom Weltzusammen¬
hang, befinden, so wie es die anderenVölker von jeher
vermochten: darin liegt die Einzigartigkeit der geschicht¬
lichen Leistung Bismarcks, die eben deshalb von den
Völkern von ältererUnabhängigkeit so bitter angefochten,
neuerdings auch von einigen deutschenDoktrinären der
„moralischenAbrüstung“ als ein Irrweg preisgegebenwird.
Wenn unser Volk, endlich wieder in der Lage, seine
Grenzen aus eigener Kraft zu bestimmen, sich damals
entschloß, sie wieder bis an die Vogesen vorzuschieben,
3 Oncken.
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so geschahes nicht einmal in ersterLinie um historischer
und nationaler Reminiszenzenwillen, sondern um die
äußereSicherheit der so lange mißhandeltenund gefähr¬
detenWestfrontgegendie nie zur Ruhekommende„Rhein¬
politik“ zurückzugewinnen. Über die Opportunität dieses
SchrittesderPolitik Bismarcks(derfür seinePersonüberdas
deutsche Sprachgebiet nicht hinauszugreifen wünschte)
kann manvielleicht heuteverschiedenerMeinung sein. Die
„Moralität“ desSchrittes darf jedenfalls am allerwenigsten
bestritten werden von den Vertretern der französischen
„Traditionen“ von Richelieu bis NapoleonIII., die wir an
uns vorüberziehenließen, und von den Bannerträgernder
„historischen Rheinpolitik“, die heute in Paris am Ruder
sind und sie in einemverwandeltenZeitalter noch einmal
wieder erneuern möchten. Sie sind es, die in dieser
Frage zu schweigenhaben.
Daß aber einehistorischeund moralischeBerechtigung
Deutschlandsgegenüber den aggressivenLeidenschaften
derFranzosenvorlag, hat der SchotteTh. Carlyle in seinem
bekanntenBriefe an die „Times“ vom 18.November1870
auf das schärfsteanerkannt. Auch war er esnicht allein,
der damals noch in demstarkenGefühl jeneshistorischen
Zusammenhangeslebte, sondern die führendenenglischen
Organe dachten nicht anders. Die „Times“ schriebschon
am 30. August 1870: „Es ist bei den französischenStaats¬
männern seit langem ein Glaubensartikel gewesen, daß
die Weltordnung die Vorherrschaft Frankreichs in West¬
europa fordere. Dieser Anspruch, der dem Frieden der
Welt so verhängnisvoll gewesen ist, muß aufgegeben
werden und der Krieg wird nicht eher beendet werden,
als bis sich die Einsicht von der Haltlosigkeit dieseseitlen
Anspruchs dauernd in Frankreich durchgesetzthat“. Und
die „Daily News“ am 8. September1870: „Die Deutschen
haben das Recht, ihre eigenenBedingungen zu stellen.
Sie wollen nur im Frieden leben und von denneidischen
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Nachbarn weder belästigt noch geteilt werden. Frank¬
reich hat sich ständig in die AngelegenheitenDeutsch¬
lands gemischt. Diese Einmischung war nicht
etwa die Tat dieser oder jener Regierung, son¬
dern die des ganzen französischen Volkes . . .
Ein Krieg um den Rhein ist immer volkstüm¬
lich gewesen“.
Vielleicht ist es auch für Lloyd George, wenn er
schon einmal den ersten deutschenÜberfall auf Frank¬
reich im Jahre 1814 preisgebenmuß, ganz nützlich, sich
in der englischenPressevon 1870 genauer umzusehen,
wie es mit dem zweiten Überfall ausgesehenhat. Er
wird bei dieser Untersuchung auf dieselbe „historische
Rheinpolitik“ stoßen, die ihm heute zu schaffen macht.
IV.
Während des Weltkrieges schrieb General Malleterre,
der Militärkritiker des „Temfis“-. „Deutschland, Deutsch¬
land! wir haben dich gehaßt, wir Männer meiner Gene¬
ration, seit über unsere Kinderstirnen der Sturm der
Niederlage wehte, seit jenen düstern Wintertagen des
Jahres 1870/71 ... Wir wollten Vergeltung. Unser
Haß war ein Soldatenhaß, ehrlich, anständig, der nach
derWiederaufnahmederSchlachtam hellenTagedürstete...
und dieser Soldatenhaßhat fortgedauert, zäh und scharf¬
sichtig, durch alle innerenWirren und Zwistigkeiten“. Das
ist ein ehrlichesBekenntnis zu dem Geist der Revanche,
in dem die Eroberungspolitik am Rhein, zunächstauf den
Wiedergewinn von Elsaß-Lothringen sich beschränkend,
unter der Decke fortlebte. DieserGeist war es, der schon
die Jugendschriften und Schulbücher systematisch ver¬
giftete, der die historischenErinnerungenund Forschungen
durchtränkte, der die Ausleseder führenden Politiker be¬
stimmte und gerade in den geistigen Sphären dieses




der in dem Spiel der großen Mächte zwischen 1871 und
1914 eine der sicherstenKarten war, mit der eine jede
von ihnen rechnete wie mit einer greifbaren Tatsache,
ln einemZirkular der belgischenRegierungvon 1901wird
eine Aussöhnung zwischen Deutschland und Frankreich
als unmöglich bezeichnet, „bevor nicht der Verlust von
Elsaß-Lothringenund besondersdieErniedrigungvon 1870,
die für die Franzosen viel verletzender ist als
die Verkleinerung des Gebiets, in Paris vergessen
würde“. Der Verlust der ,,preponderance legitime“ Lud¬
wigs XIV., die mit der Rheinpolitik auf das engstever¬
wachsen war, konnte nicht verschmerzt werden — das
war es, was die Gesinnung der Revanche (auch wenn
man das Wort ablehnte) am Leben erhielt. Wenige Tat¬
sachenhabenzur Vergiftung der europäischenAtmosphäre
vor 1914 so unheilvoll beigetragenwie diese Grundstim¬
mung der französischenPolitik — wir haben wenig Ver¬
anlassung, von der Friedfertigkeit der Tiefen des Volkes
rühmend zu sprechen, solange wir sehen, wie es seine
Führung immer wieder den entgegengesetztenInstinkten
anvertraut.
Für jene Auffassung, die aus Frankreich das Lamm
und ausDeutschlanddenWolf macht, ist die französische
Revanchegesinnungeine Sache, an die sie heute ungern
erinnertwird. AberauchdieGegnerwerdenzugebenmüssen,
daßauf deutscherSeite von einemHaß, der ihr auch nur
vergleichbar gewesenwäre, nicht die Rede sein kann,
nicht vor demKriege, ja nicht einmalwährenddesKrieges.
Noch in diesenTagen schriebdie amerikanische„Nation“
(1. 3. 1922): „AntifranzösischeGesinnung in Deutschland
datiert erst seit dem Waffenstillstand. Frankreich war
niemals unpopulär in Deutschlandwährend desKrieges“.
Wir haben als Volk, was die innerste Gesinnung dem
anderngegenüberangeht, ein reineresGewissenals unsere
Nachbarn; und wenn die französischenMachthaber den
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Mut haben, die Akten ihrer auswärtigenPolitik von 1871
bis 1914 so lückenlos bekanntzugeben,wie wir es in
diesemAugenblick tun, so wird die Welt erkennen, daß
auch unsere politische Führung ein reineres Gewissen
dem Nachbarn gegenüber hat, als dieser, wenn er wahr
gegen sich selber sein will, uns gegenüber jemals im
letzten Menschenalter gehabt hat. Es gibt unter den
politischen und militärischenLeitern desdeutschenReiches
keinen, der auch nur entfernt einen so unbedingten An¬
griffswillen repräsentierthätte, wie Poincare, den die Fran¬
zosen selber unter sich Poincare-La guerre nennen. Die
großeSchuldfragedesWeltkrieges läßt sich nicht dadurch
entscheiden, daß man dem am Boden Liegenden, das
Messer an der Gurgel und die Pistole auf der Brust, ein
Geständnisabzwingt und protokolliert, sondern sie wird,
langsam aber sicher, durch geistige Kräfte entschieden
werden, die von Leidenschaftund Interessenfrei und un¬
abhängigsind. Es mag lange dauern, aber die Franzosen
kennen das Wort: ,,La verite est en marche“.
Heute, wo in tausend und abertausendStimmen von
neuem das BekenntnisFrankreichs zu jener traditionellen
Eroberungspolitik amRheinvorliegt, wird man dasThema
der Schuldfrage im weitesten Rahmen, in seinem
großenhistorischenZusammenhänge,zurDiskussionstellen.
Ist es nicht, als wenn drei JahrhundertefranzösischerGe¬
schichtevon neuemvor unserenAugen Gestaltgewännen?
Bald ist es Ludwig XIV., bald die großeRevolution, bald
Napoleon I., auf die die heutigen Wortführer der Fran¬
zosen Deutschland gegenüber sich berufen: mögen die
einzelnenArgumenteihrerPolitik, soverschiedenenEpochen
entstammend, sich auch kreuzen oder auch wohl einmal
widersprechen: das Ziel, dem sie alle dienen, ist un¬
verrückbar das gleiche, offener und leidenschaftlicher
als jemals zuvor verkündet. Denn es ist ja ein Frank¬
reich, dasnicht, wie in früherenJahrhunderten,alle andern
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gegen sich aufgerufen hat, sondern im Bunde mit der
Welt uns denFriedenvon 1919auferlegthat; dasdasganze
Prestige des unschuldig Überfallenen und des helden¬
mütig Widerstehendenfür den von neuem entfesselten
Geist seines traditionellen Eroberungswillens am Rhein
in die Wagschalewerfen kann. Und wenn es auch ein
von der ganzenWelt gerettetesFrankreich ist, das sich
nicht aus eigener Kraft völlig gesichert fühlt, so wird
dieser neuerwachteEroberungsdrang, weil er von tiefer
Furcht vor seinem Nachbar erfüllt ist oder wenigstens
erfüllt zu sein vorgibt, eben mit dieser Furcht poli¬
tische Geschäfte im napoleonischen Stile zu
machen suchen.
Es ist bekannt, welche Ziele die Franzosen bei den
Friedensverhandlungenin Versaillesverfolgten. Ihren Tra¬
ditionen getreu versuchtensie, mit Elsaß-Lothringen das
ganze linke Rheinufer zu gewinnen, und zugleich, wenn
nicht eineZerschlagung,so docheine föderalistischeRück¬
bildung der deutschenEinheit herbeizuführen. Noch ein
Jahr später schrieb der „Temps“\ „Wir hätten geglaubt,
die Stunde wäre gekommen, mit dem heiligen germa¬
nischenReich endlich und endgültig Schluß zu machen,
die deutschenStaatenwiederherzustellenund solide Faust¬
pfänder zu nehmen“ (15. 6. 1920). Noch zügelloser die
,,Action frangaise“: „Deutschlandhättezerstückeltwerden
müssen. Die deutscheEinheit muß zerschlagenwerden,
dasReich in einenStaub von Staaten (poussiere d'Etats)
aufgelöst werden“ (27. 3. 1920).
Die Forderung des linken Rheinufers scheiterte an
dem Einspruch Wilsons und Lloyd Georges. Die Fran¬
zosen, die über vierzig Jahre lang die Annexion Elsaß-
Lothringens mit einermoralischenEntrüstungbekämpften,
die der Welt bekannt ist, mußten, wenn sie politisch
ehrlich sein wollten, einfach schweigen,als Lloyd George
ihnen zurief: „Wir wollen kein neuesElsaß-Lothringen
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schaffen“. Der Traum einer völligen Auflösung des deut¬
schenStaatesscheitertean demEinheitswillen der Nation,
die den Kern des BismarckschenWerkes, den Gedanken
der Reichseinheit, ungefährdet durch Niederlage und Re¬
volution hindurchtrug. Den Franzosen ist die Weimarer
Verfassung, ein Werk demokratischer Selbstbestimmung
— also einer Ideenwelt entstammend, die gerade sie
respektierenmüßten — nichts als die Krönung des Bis¬
marckschen Reiches, und deshalb ebenso verhaßt wie
dieses. Es genügte ihnen nicht, durch die erzwungene
Sonderstellung Deutsch-Österreichs wie im Jahre 1866
eine neue Art von Mainlinie zu schaffen. Haben doch
die extremenNationalisten, Ch. Maurras und L. Daudet,
gegen einen Mann wie Tardieu den Vorwurf erhoben,
er habe sich als deutscher Agent bei den Friedensver¬
handlungen benommen und die deutscheEinheit gerettet,
und selbst Clemenceauhat sich in der Kammer gegen
den Vorwurf verteidigen müssen, daß er „ein Anhänger
der deutschenEinheit“ sei. Damit ist alles gesagt.
So mußtendie Franzosensich daraufbeschränken,den
Friedensvertrag so zu gestalten, daß jenes Doppelziel,
dasauf den erstenAnhieb nicht erreichbarwar, wenigstens
allmählich und auf Umwegenerreichtwerdenkonnte. Sie
mußten zunächst die vertragsmäßigvorgeseheneEntwaff¬
nung Deutschlands bis zu einer absoluten innern und
äußernWehrlosigkeit steigern und dadurch der eigenen
militärischen Machtstellung auf dem Kontinent ein na-
poleonischesÜbergewichtverleihen— in einemUmfange,
wie es weder Engländer noch Italiener beim Kriegsende
sich hätten träumen lassen. Es gelang ihnen weiter, den
Friedensvertragmit vieldeutigenBestimmungenzu erfüllen,
die im Nichterfüllungsfalle unaufhörlich die Möglichkeit
von Interventionen und neuen Forderungen gewährten;
und wenn im SaargebieteinebefristeteInternationalisierung
unterderTreuhänderschaftdesVölkerbundeshingenommen
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wurde, mit der die Amerikanerdie Annexion zu verhindern
verstanden, so wurden doch auch hier so biegsameBe¬
stimmungen angebracht,daß man hoffen konnte, sie mit
4er Zeit vermöge der altgeübten Kunst der „chicanes de
firocureur“ beiseite zu schieben. Des weitern wurden
langfristige Provisorien eingeführt, innerhalb deren man
mit Hilfe dermilitärischenBesetzungdaraufrechnenkonnte,
dauernddie Hand in der deutschenVerfassungsgestaltung
zu behalten und planmäßig auf die Auflösung Deutsch¬
lands hinzuarbeiten. WährenddieserFrist nahm man sich
vor, eine günstige Weltsituation abzulauern, um dann
einen kräftigenSchritt voranzutun. Insbesondereließ sich
der militärische Druck auf den Rhein durch einen ent¬
sprechendenDruck von Osten her verstärken: ein neues
System von Bündnissen und Freundschaften (Kleine
Entente, Quadrupelallianz)wurde zu der Rolle angelernt,
die einst der Türke und der Schwedeso erfolgreich im
DiensteLudwigs XIV. gespielt hatten; in Polen und selbst
in der Tschechoslowakeizeigte man sich bereit, ein ge¬
lehriger Schüler der Franzosen auf Kosten Deutschlands
zu werden: wie in früherenJahrhundertendurfte manmit
Hilfe einessoungemessenenAtmosphärendrucksvon außen
und innen auf jedenachgiebigeStelle in demgeschwächten
deutschenReichskörperspekulieren, die der neuen Rhein¬
politik das Eintreiben eines Keils gestattete.
Dieser stärkste und offensivste Militarismus,
der aus dem Weltkriege hervorgegangen war,
mußtefreilich, so lange die Welt daranglaubte, im Namen
des Friedens und der höchsten Ideale der Menschheit
versuchenseinenZielen nachzugehenund die allgemeinen
Sympathien, deren man sich aus dem Kriege erfreute,
bis auf den letzten Tropfen auszunutzen, um nun ein¬
mal — eine seltene Gelegenheit — Ludwig XIV. und
Napoleon I. unter der Zustimmung oder doch unter
der Zulassung der Welt zu spielen. Aber besaßman
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nicht auch für diese schwierige Aufgabe brauchbare
Traditionen?
Die amtliche Phraseologieder Franzosen hatte selbst
im 17. Jahrhundert den großsprecherischenPomp des
Siegers mit dem Preis des allein dadurch für die Welt
gesichertenFriedenszu verbrämenverstanden: unmittelbar
bevor sich die RichterLudwigs XIV. in Breisach zu jenen
Entscheidungen über die Reunionen niedersetzten, mit
denensie sich anRechtund Friedenschamlosversündigten,
erließensie eine amtliche Kundgebung, in der der Ge¬
salbte des Flerrn, von Gott selber zur Eroberung derNa¬
tionen ausgesandt,nunmehr als Bringer des Friedens mit
allen seinen sanften Süßigkeiten verherrlicht wurde. Der
amtliche Napoleonkult in den Rheinlanden pflegte nicht
nur den unbesiegbarenKriegsfürsten, den neuenKarl den
Großen, sondernfast noch mehr dengroßenFriedebringer,
den unsterblichenBeglücker der Menschheit, „die Emana¬
tion Gottes“ zu preisen. Wenn die Finanzmänner und
Advokaten der dritten Republik auch nicht gerade diesen
Mißbrauch der kirchlichen Terminologie fortzusetzen in
der Lage sind, so waren sie doch gewiegt genug, sich
in der Welt als die treuestenPaladine des Friedens zu
empfehlen; „wenn es ein Land gäbe,“ so erklärteBriand
in Washington, „das mit allen seinen Kräften und mit
seinemganzenWillen Friedenwolle, so sei esFrankreich“.
Freilich, diesesFrankreich muß unbedingt der Gendarm
des Weltfriedens auf dem Kontinent bleiben. Wie seine
unmäßigemilitärischeMachtrüstungim Interessealler liegt,
so bleibt der entwaffnete, überwachte und ohnmächtige
Deutscheauch so noch ein Hindernis desdauerndenWelt¬
friedens — merkwürdigerweisegerade aus denUrsachen,
die der französischenPolitik so innig am Herzen liegen.
Es ist einmal die deutsche Einheit, die „den Frieden
Europas sowohl im militärischen wie im sozialen Sinne
des Wortes unmöglich macht“ {Figaro 19.3. 1920). Es
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ist zweitensder deutscheBesitz des linken Rheinufers,der
die große Gefahr für alle andern bleibt. Nicht nur, daß
denEngländern immer von neuem gepredigtwird: „wenn
die Rheinlinie nicht mehr die militärische Grenze der
Entente sein wird, dann werden Metz, Straßburg,Belgien
undEnglandin Gefahrsein“. (EchodeParis 6.9.1920.)
Selbst die Sehnsuchtder Welt nach Abrüstung ließe sich
befriedigen, wenn nur die französischenRheinpläne erfüllt
würden; das französischeHeer wäre schon bereit, hat
doch Marschall Foch auf der Rückreisevon Amerika er¬
klärt, daß sechsDivisionen Frankreich zur Verteidigung
genügen würden, wenn es nur die Rheingrenzebesäße,
aber infolge des „schlechtenFriedensinstruments“sei man
den Feinden gegenüber nicht gesichert. Also Revision
des Versailler Friedens im Sinne desAnnexionismus und
Militarismus, im Stile Ludwigs XIV. und Napoleons—
es sind ja nur wenige Millionen Deutsche,deren belang¬
loses Schicksal allein im Wege steht, daß der Traum der
Menschheit endlich erfüllt wird.
Wenn selbst nüchterneFranzosendie zweifelndeFrage
aufwarfen: „Können wir im Rahmen des Friedensver¬
trages, der unser einzigesPfand darstellt, für uns allein
die Fehler aller wieder gut machen? Können wir es
durchsetzen, daß das DeutscheReich wieder in Einzel¬
staatenzerfällt, in einen Rheinstaat, in Bayern, Preußen,
Sachsen? Können wir endlich den AnschlußWiens an
Berlin verhindern?“, — so antwortet Ch. Maurras ent¬
schlossen: „Man muß es können! Warum? Weil Frank¬
reich leben muß, weil der Friede erhalten werden muß.
Weil der Anschluß Österreichsund die Aufrechterhaltung
des Reichs den Tod Frankreichs und des Friedens be¬
deutet.“ „L’empire c’est la paix" hatte auch Napoleon
verkündet, jetzt heißt es ,,La repullique c’est la paix“.
Aber sie kann leider nur ruhig schlafen,wenn ihr Nachbar
tot ist. Wie hatte doch Brissot im Jahre 1792 erklärt:
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„Wir können nur ruhig sein, wenn Europa und zwar ganz
Europa in Flammensteht.“ Man wird sich heutezunächst
mit demChaosDeutschlandszufriedengebenund der furcht¬
barenFrage aus demWege gehen, ob dadurch nicht das
Chaos von ganzEuropa unvermeidlich wird. Das ist die
Antwort, die die historischeRheinpolitik auf alle Sorgen
der Menschheit von heute zu geben hat! Sie ist ent¬
schlossen,trotz desFriedensvon Versailles, ihr Ziel weiter
zu verfolgen,waffenklirrendunterdemAnrufendesFriedens,
allen überlegenunter demVorwand, selberin Lebensgefahr
zu schweben. So gehenwir Deutsche,so geht aber auch
Europa in ein neues Zeitalter hinüber, dessen innersten
Charakterman sich allein an der Situation von 1670 oder
1805 zu verdeutlichen imstande ist.
V.
In diesemZusammenhängewill die moderne Politik
Frankreichs verstandenwerden, wenn sie am Rhein von
Föderalisierung spricht. Wie schon im 17.Jahrhun¬
dert aus dem zentralisiertenEinheitsstaatund Einheitsvolk
im Westen die Sirenenklängeeiner deutschenDezentrali¬
sierung und Föderalisierung zu uns herüberklangen, so
wird heute dieselbeMelodie, wenngleich auf sehr ver¬
schiedenenInstrumentengespielt.
Uns sind Föderalismus und Dezentralisation sowohl
nach der staatspolitischenwie nach der kulturpolitischen
Seite auch innerdeutscheProbleme, über deren Lösung
man verschiedendenken kann; man könnte sich den ver¬
waltungstechnischenBegriff der Dezentralisation auch in
einem starken Einheitsstaat vorstellen; oder man kann
Unitarier im Politischen sein und zugleich das kulturelle
Eigenleben der Landschaftenvor aller Zentralisierung be¬
hütenwollen. Was aberdie Franzosen angeht, so handelt
es sich, wenn sie in diese deutscheFrage hineinreden,“
gar nicht um die Verfassungsformenan sich, sondernum
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die Machtinhalte, die sie (ob mit Recht oderUnrecht) mit
diesenFormen verbundenglauben. Einheit der Deutschen
bedeutet ihnen Widerstandsfähigkeit gegen Eroberung,
Föderalismus dagegen Widerstandslosigkeit oder doch
„offene Tür“ für sie selbst. Daher ist diejenigeVer¬
fassungsformzu begünstigen,von der zu erwartenist, daß
sie am ehestenein Einschiebeneines fremden Einflusses
zulassenwürde. Frankreich hat die Monarchie und die
preußischeFührung Deutschlands einzig als Kraftquelle,
als Symbol der politisch einheitlichen Organisation, als
den historischen Träger des militärischen Widerstandes
gegen seineRheinpolitik bekämpft; eswird ebensoleiden¬
schaftlicheinedemokratisch-unitarischeRepublikbekämpfen,
sobald sie sich als eine wirkungsvolle Zusammenfassung
deutscherKraft erweist. Wenn somit derMinisterpräsident
Briand am 26.Juli 1920 erklärte: „Wir wollen, daß die
verschiedenenTeile Deutschlandssich frei von der preußi¬
schen Hegemonie entwickeln, welche die Weltkatastrophe
verschuldet hat“, so ist das nur ein zeitgemäßerText zu
den alten „libertes germaniques“, deren uneigennützige
Begünstigungwir kennengelernt haben. Auch die deutsche
Republik als solche würde die Liebe des Nachbarn erst
dann erwerben, wenn sie die Einheit preiszugeben ver¬
spräche. Wohl aberwürden die kühlen Rechner in Paris
ein Nebeneinandervon Monarchie im Südostenund Re¬
publik im Norden und WestenDeutschlandsalserwünschte
Lösung begrüßen,weil ein solchesÜbermaßvon „födera¬
listischer“ Entwickelung allerdings nicht ohne die tatsäch¬
liche Aufhebung der deutschenEinheit möglich wäre.
Vorläufig aber arbeitet man sowohl auf eine staaten-
bundliche Auflockerung Deutschlandswie auf eine Auf¬
teilung Preußensin seineProvinzen hin; man muß dabei
wohl beachten, daß dieseAufteilung Preußensauch bei
uns, aber gewissermaßenaus einem deutsch-unitarischen
Doktrinarismus, also aus den umgekehrtenund denFran¬
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Yzosen verhaßtenBeweggründenangestrebtwird. Die Be¬
weggründe der Franzosen aber müssen bei allem, was
wir in unsereninnerenOrdnungen unternehmen,sorgsam
in Betracht gezogenwerden. Wir erkennen dann sofort,
daß irgendeine sachliche Parteinahme in innerdeutschen
Gegensätzenfür sie niemals in Frage kommenkann, son¬
dern einzig und allein der Endeffekt unserer größtmög¬
lichen Schwächung. Wie man im 17.Jahrhundertin Paris
nach jeder Fürstenrivalität griff, die man nur erkaufen
konnte, so wird man heutemit jederPartei anbinden, von
der man sich einen momentanenVorteil verspricht, und
sie fallen lassen,nachdem dieserVorteil erreicht ist; man
wird die kleinste Lücke in der deutschenFront zu einer
Bresche für den Einbruch auszuweiten suchen und in
jedes Feuer blasen, daß dem Deutschen die Funken in
die Augen stieben; man wird sich sogar nicht schämen,
mit General Bourgeois auch „sehr vorteilhafte Rück¬
wirkungen der Oppauer Katastrophe“ in Rechnung zu
ziehen. Anfänglich gedachten manche Franzosen noch
nach den Heften des 17.und 18.Jahrhundertszu arbeiten
und mit dem Partikularismus der Stämme und Einzel¬
staatenpolitische Geschäftezu machen. Stellt sich dann
heraus, daß dieser Partikularismus doch nicht mehr als
eine für die einheitliche Lebensform der Nation schäd¬
liche Macht zu verwenden ist, so wird man nach andern
Gegensätzenspähen, die man ausspielen kann, und
jeden locus minoris resistentiae lauernd betasten, von
dem aus der deutscheEinheitswille verkrüppelt oder ver¬
nichtet werden könnte. Man wird seine Hoffnungen auf
den Partikularismus der Konfessionen, der Parteien, der
Klassen,der Wirtschaftsgruppensetzen— mit jener voll¬
endeten innerenUnbeteiligtheit, die das französischeEnd¬
ziel niemals aus den Augen verliert.
Für die Rheinländerwird es sehr lehrreichsein zu er¬
fahren,daßheutevon Paris ausnichts gegendie „Preußen“
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gesagtwird, was nicht schon im 17.Jahrhundertausähn¬
licher Berechnunggegen Österreichund das Haus Habs¬
burg gesagt worden wäre. Dieselbe Hetze, die in der
preußischenRheinprovinz gegen die Preußen oder wie
man, um gewisse landschaftlicheVorurteile aufzureizen,
gern sagt, gegen die „Prusso-Slaves“(dabei ist der Fran¬
zose im Osten der Verbündete des Slaventums gegen
preußischesDeutschtum!) betreibt, wird in der Pfalz gegen
die Bayern betrieben: es ist nichts interessanter, als aus
dem einen LandschaftsbereichefranzösischerPropaganda
in einen benachbartenhineinzublicken, wo die Textbücher
eine etwas andereFassung aufweisen. Genau so steht
esmit demVerhaltenzu den einzelnenParteien. So emp¬
fiehlt Ch. Bonnefon als vernünftigste Politik, Zeit zu ge¬
winnenundinzwischenDeutschlandmöglichstzuschwächen:
„Die besteMöglichkeit, Deutschlandzu schwächen,besteht,
wie man mir sagt, darin, in Berlin den Sozialismus, in
München die Monarchie und im Rheinland eine konser¬
vative (d. i. klerikale) Republik zu begünstigen“ (Echo de
Paris 28. 1. 1921). Mit demnaivenGeständnisdieseredlen
Seele ist die Liste der Möglichkeiten noch längst nicht
erschöpft. So ist kürzlich von amtlicher deutscherSeite
festgestellt worden und von der andern Seite unwider¬
sprochengeblieben,daßdieselbenfranzösischenAmtsstellen,
die im Frühjahr 1921 Fühlung mit der sog. bayerischen
Königspartei gesucht hatten, im Herbst 1921 keine Be¬
denken trugen, mit kommunistischenElementen der Pfalz
über die Vorbereitung einesPutscheswohlwollend zu ver¬
handeln. An demeinenTagewird verängstetenFabrikanten
der Segen der französischen„Ordnung“ empfohlen und
Schutz gegen „bolschewistische“Ausschreitungenin Aus¬
sicht gestellt, und am andernTagesetzensich französische
Generalemit den rötestenBetriebsrätenzusammen, um
„die Gerechtigkeit der Sache der Arbeit“ gegenüber der
kapitalistischenAusbeutungedelmütigan ihr empfindsames
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Herz zu drücken; am dritten Tage aberempfängtPoincare,
das kirchenfeindliche Haupt der Republik, den „Herrn“
Dorten, um ihm ohne Scham den Zusammenschlußder
französischen,elsässischenund rheinischenKatholiken zu
empfehlen. Die Argumente dieser gewinnsüchtigen Ad¬
vokatendiplomatie sind wie Kautschuk und ihre innere
Unwahrhaftigkeit ist ohneGrenzen. Die Karten sind aber
heute in einer Breite aufgedecktworden, daß jede ein¬
zelne deutschePartei, von der äußerstenRechtenbis zu
der äußerstenLinken, daraus entnehmenkann, von was
für Hintergedankenjede scheinbar sachlicheAnnäherung
französischerOrgane an eine von ihnen geleitetwird: sie
alle werden sich jetzt darüberklar sein, was der Franzose
meint, wenn er den „Föderalismus“ auf sein Programm
schreibt.
Denn wenn die extremen Nationalisten auch heute
noch nicht müde werden, die ZerstückelungDeutschlands
zu predigen, so warnendoch die klügeren davor, dasUn¬
mögliche, nämlich die staatlicheAblösung deutscherLand¬
schaftenvom deutschenGesamtkörperzu fordern. Selbst
ein Mann wie Maurice Barres rät seinen Landsleuten:
„Wir wollen nicht dasReich zerschlagenund Deutschland
in mehrere Stücke zerreißen. Sprechen wir nicht von
Separatismus,sondern von Föderalismus.“ Geradeein so
unbestimmtesund dehnbaresSchlagwort eignet sich vor¬
trefflich dazu, eine ganze Stufenleiter von politischen
Möglichkeiten zu decken und doch die letzten Hinter¬
gedankender Eroberungspolitik für diejenigen, die nicht
alle werden, zu verbergen. Wie sanft klingt die Lockung
für einen Rheinländer, wenn es etwa im Echo de Paris
(29. 3. 1920) heißt: „Um die materielle und moralische
Entwaffnung herbeizuführen, müssen alle deutschenGe¬
bietsteile unterstützt werden, die sich der Herrschaft
Preußens, der Vergiftung durch den preußischenGeist
entziehenund unter einemRegimeder Ordnung und Frei¬
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heit sich friedlich entwickeln wollen. Zur Förderung der
Wiedergeburt Deutschlandsist am Rheine ein Muster auf¬
zustellen.“ Der Rheinländer, der seineGeschichtekennt,
weiß zur Genüge, daß das letzte historischeBeispiel für
eine solche „Wiedergeburt“ — es ist keine sittliche Idee
zu edel, um nicht von unsauberenFingern profitgierig
betastet zu werden! — in die Zeit der napoleonischen
Fremdherrschaft am Rhein fällt. Heute aber. liegt das
unglückliche Saargebiet dem Rheinländer nahe genug,
um ihn darüber aufzuklären, was auch ihm unter einem
solchen „Regime der Ordnung und Freiheit“ bevorstehen
würde.
Eine nur von Preußenabgelöste,aber im Rahmen des
deutschenReiches verbleibende „Rheinrepublik“ würde
aber nur ein vorläufiges Ziel der französischenWünsche
sein: sie könnte immerhin ihre Dienste tun und unter
französischemEinfluß in Paris zu einer Art „Musterländle“
für die deutscheFöderalisierungwerden,zumal seitdemman
von der Verwendbarkeit Bayerns für diesen Zweck mehr
und mehr zurückgekommenzu sein scheint. Von einem
solchenZwischengliedauskönntemandannauf die nächste
StufeeinerautonomenRheinrepublik,nebenund außerdem
deutschenReiche, lossteuern,wie sie auchden heimlichen
TräumenNapoleonsIII. im Juni 1866vorgeschwebthaben
mag; wie leicht dannvon hier ausder Sprung zur völligen
Angliederung ist, haben die Girondisten schon im Jahre
1793 gezeigt. So gibt die französischePresse,wenn sie
von einem rheinischenPufferstaatspricht, sich auchheute
wenig Mühe zu verbergen,daß es sich um einen Puffer¬
staat in französischer Vasallität handle. Gelegentlich
wird wohl in rätselhafterVerhüllung von der Notwendig¬
keit eineslinksrheinischenStaatesals „premiere terre de
contact“ zwischenDeutschlandund Frankreichgesprochen
(Echo deParis 10.5. 1920), aberdaspolitischeZiel dieses
Kontaktgebietswird offen eingestanden.Sospricht General
44
Bourgeoisvon „einer Art Grenzwall zwischen dem rechten
Rheinufer und unserenpolitischen Grenzen“; die militä¬
rische Grenzewird der Rhein bleiben, aber „eines Tages
werden wir unsereWirtschaftsgrenzebis zum Rheine vor¬
treiben“ (ebenda4. 7. 1920), oder es heißt: „Die militä¬
rischeBesetzungdesRheines genügt nicht. DiesesPfand
hat nur dann einen Wert, wenn mit der Besetzungeine
wirtschaftliche und moralische Aktion verbunden wird.“
Hier sei nur festgestellt, daß ein militärisch, wirtschaft¬
lich „und moralisch“ kontrollierter Pufferstaat für die
Franzosen zum mindesten das leisten würde, was die
Klientel des Rheinbundes für Napoleon I. geleistet hat.
Er würde nichts sein als die verhüllte Annexion, wobei
die vorläufige Form allerdings die geringsteSorgemacht.
„Dieser Pufferstaat könnte, wenn man es will, zwar im
Rahmen desReichesbleiben, doch wäre er der Kontrolle
des Völkerbundes zu unterstellen“ (General Verraux im
L’Oeuvre vom 29. 12. 1921)— das wäre ein Verfahren
nach demSchemaSaarbrücken,mit dem dieVerbündeten
schon einmal betrogen worden sind. Noch deutlicher
fordert General Bourgeois: „Das Rheinland ist unsere
Garantie: rheinischerPufferstaatoder neutralisierterStaat“.
{La DOnocratie nouvelle 6. 12. 1921.)
Von einer Neutralisierung des Rheinlandeswar auch
in einem vor einigen Monaten aufgetauchten sehr un¬
durchsichtigenProjekt von Lloyd George die Rede. Liefe
derVorschlag nur auf eine Entmilitarisierung hinaus, wie
sie im VersaillerVertrag für das linke Rheinufer und eine
50-Kilometer-Zonerechts desRheins vorgesehenund von
der Entente garantiert ist, so wäre er überflüssig. Be¬
deutet er aber mehr, so würde er die Gefahr bergen,
einer staatsrechtlichenSonderstellungdesRheinlandesund
damit einer Auflockerung der ReichsgewaltVorschub zu
leisten. Die Engländer würden also die Verantwortung
dafür übernehmen,mit einem solchenVorschlag nur den
4 Oncken.
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französischenAneignungswünschenin die Hände zu ar¬
beiten. Vielleicht wird gerade ihnen das aus einemVor¬
schlagdes „Echo deParis“ noch deutlicher: „Für den,der
dasherrlicheRheinlandbesuchthat, stehtesaußerZweifel,
daß es den Lebensnerv des Reichesbildet. Wenn das
Rheinland einmal eine ähnliche Verfassung haben wird
wie die englischenDominionsmit eigenenStaatseinkünften
und eigener Verwaltung, wie es sie will und wünscht,
dann wird das Rheinland aus der deutschen Drohung
nahezu ganz ausgeschiedensein.“ (4. 12. 1921.) Wenn
man erst den „Lebensnerv“ des Reichesaus dem Reiche
„nahezu ganz ausscheidet“,ist einmal für dasLeben des
übrigen Körpers gesorgt, und man hat zugleich die Welt
um einesonderbareArt von „Dominions“ bereichert,die nur
zufällig unter einer anderenKontrolle als der des eigenen
Gesamtstaates tehen. Das ist ein System, das sich be¬
liebig ausdehnen läßt und von einzelnen Köpfen auch
bereits ausgedehntwird. So schreibt Llenry Berenger:
„Den Rhein in ein linkes und ein rechtesUfer scheiden,
hieße das SalomonischeKind in zwei Stücke schneiden.
Die Besetzung des Rheinlandes kann man sich nicht
denken ohne die BesetzungWestfalens. Denn wer nicht
Westfalen in der Hand hat, wird auch nicht lange die
Rheinlandebehalten.“ {Paris-Midi 21.10.1920.) Und so
geht denn der „Föderalismus“ derGemäßigtenunvermerkt
in die separatistische„Zerschlagungstheorie“der extremen
Nationalisten über, die mit erfrischenderOffenherzigkeit
das Letzte heraussagen: „Ein zersplittertes Deutschland
hätte Reichtum erzeugt, ohne Macht zu erwerben. Es
hätte für sich und für uns gearbeitet,und bei den kleineren
oder mittleren Staaten, die das Reich abgelöst hätten,
hättenwir stets unseregerechtenForderungendurchsetzen
können. UnsereUnterhändler haben diese eminent euro¬
päische, eminent positive und selbstlose Idee nicht be¬
griffen, die Idee derWiederherstellungDeutsch-
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lands nach dem herrlichen Muster von 1648.“
(.Action frcmg-aise4. 3. 1920.)
Was der Begriff desFöderalismus im Munde der Fran¬
zosenbedeutet,brauchtnach diesenBeispielennicht weiter
erläutert zu werden: wir sind glücklich bei jener Jagd
nach der Grenze angelangt,wie einstNapoleon sie — in
seinemgigantischenRingenmit der englichenMacht— auf
deutschemBodenbetriebenhat. Der deutscheRheinländer
wird sich daher über zwei Dinge in völliger Klarheit be¬
finden: einmal, daß bei allen innerpreußischenund inner¬
deutschenVerfassungsfragen,zumal bei den Problemen
des Föderalismus und der provinziellen Autonomie, für
seineengereHeimat ein Warnungspfahl, blau-weiß-rot an¬
gestrichen,aufgerichtet ist, und zweitens, daß Dinge wie
KlassenkampfundKonfessionshader,ParteienhaßundWirt¬
schaftsstreit — über einen gewissen Grad hinaus ge¬
steigert — im besetzten und gefährdeten Gebiet den
Embryo des Hochverrats in sich tragen. Daß man das
in vollem Umfange erkannt hat, beweist die patriotische
Erklärung von Königswinter, in der alle deutschenPar¬
teien sich verpflichten, alle diese Fragen für die Dauer
der Besetzungruhen zu lassen— es ist begreiflich, daß
dieseErklärung in der französischenPressetotgeschwiegen
wird.
VI.
Diese Einheitsfront suchen die Franzosen mit dem
sanftenMittel der „Kulturpropaganda“ und dem grö¬
beren Mittel desWirtschaftszwangesaufzulockern. Zumal
die Kulturpropagandaist in der geistigenSphäreein eben¬
bürtiges Abbild der politischen Methode, deren innere
Wahrhaftigkeit wir kennen gelernt haben. Es ist freilich
keineleichteAufgabe,sichvor allerWelt mit der „schwarzen
Schmach“ zu befleckenund gleichzeitig alsweißerKultur¬




Deutschlandszu betreiben, auf der andernSeite abersich
dem Rheinländermit gewinnendenKünsten zu nähern—
ohne daß die Zweideutigkeit vor aller Augen läge. Aber
man sucht sich zu helfen, dasMilitär wie immer am ein¬
fachsten,wenn z. B. der ritterliche Kommandantvon Saar¬
brücken am Tage des Friedensschlusseseine Verfügung
erläßt, daß hinfort der Ausdruck „Boches“ nicht mehr für
die Saarländer,sondernnur noch für die übrigenDeutschen
Geltung habe. EchteVersöhnlichkeitwird gern auchnoch
einenSchritt weiter gehen: „Die RheinländersindDeutsche,
aberkeineBoches“ {Le fietit Journal 28.2. 1922). Damit
beginnt dann die ethnographischeScheidung, und man
wird solange von den gailokeltischen und romanischen
Grundlagen der rheinischenKultur reden, bis der Rhein¬
länder,ebennoch zum Deutschenernannt,für den höheren
Ehrentitel der uns aus der napoleonischenZeit wohl-
bekannten „Franfais futurs“ reif wird. Man hat die
Kelten schon in den Zeiten des Rheinbundes verwendet,
als man Wert darauf legte, den heute weniger beliebten
Bayern ihr Keltentum aufzufrischen;man würde auch mit
den Hugenotten der „Kolonie“ in Berlin und selbst mit
Friedrich dem Großen operieren, wenn man sich davon
in der Mark eine französischePartei verspräche. Da auf
der andern Seite mit dem beliebig dehnbarenBegriff der
„Prusso-Slaves“gearbeitetwird, sobleibenin derMitte nicht
allzuviel Millionen der gehaßtenund gefürchtetenNation
übrig. Wenn freilich die Erziehung der heißumworbenen
Rheinländer erfolglos bleibt, so heißen sie wieder „die
mittelmäßigstenaller Deutschen“,undmanverzichtetdarauf
„die bis insMark vomAlldeutschtumvergiftetenrheinischen
Massen zu gewinnen“ (Journal des Debats März 1920).
Man darf eben nicht zum zweiten Male eine so grobe
Fälschung wagen, wie die der angeblichen150000Unter¬
schriften von Saarländern, mit denen man in Versailles
den PräsidentenWilson zu betrügen versuchte,um einen
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Nachweisvon „französischenSympathien“ zu erbringen. So
bleiben denn als dauernd „entbochete“ Deutschenur die
„Herren“ Dorten und Smeetsübrig, was als Schlußergebnis
für die sparsamenFranzosen ein etwas kostspieligesVer¬
gnügen ist.
Bei dieser Sachlage braucht auf die niedern Künste
der Kulturpropaganda nicht nähereingegangenzu werden,
wie sie der bekannte Tatendrang der Etappe oder das
(von der Valuta erleichterte) patriotische Erwerbsmotiv
eines ganzen Rudels von Literaten, Rednern und „Ge¬
lehrten“ erzeugt. Als Nachklangder Kriegspublizistik steht
hier eine eigentümlicheGattung der geistigenEroberungs¬
publizistik in Flor, in der der Kautschuk der politischen
Motive literarischoder historischgestaltetwird. Man macht
Entdeckungenin früherenJahrhunderten,von denenselbst
die älterenAdvokaten französischerEroberung noch nichts
wußten; immerhin muß man ihnen auf das schärfsteauf
die Finger passen,da die SeelenverfassungdesAuslandes,
den Franzosenalles zu glauben, noch längst nicht über¬
wunden ist. Daneben empfängt das Rheinland von nicht
unbekanntenNamenAnpreisungendesfranzösischenGenius
in jenem Stile desWarenhauses, der sich von der Be¬
schimpfung der Konkurrenz die besten Geschäfte ver¬
spricht; diese Methode muß nicht nur diejenigen unter
den Franzosen beschämen, die mehr von deutschen
Dingen wissen, sondern auch denen unter uns peinlich
sein, die die Grazie und Logik französischenGeistes
auch heute nicht vergessen haben. Nehmen wir also
das alles als Politik: es liegt eben ein bestimmtes
System darin, auf diesem Gebiete die geistigen Aus¬
schreitungendes Krieges dauernd fortzusetzen, um keine
kulturellen Sympathien für das Deutschtum in der Welt
aufkommen zu lassen. Die Rheinpolitik bedarf dieser
Atmosphäre, um die Ausplünderung Deutschlands un¬
gestört fortzusetzen.
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Natürlich gibt das eine delikate Situation dem Rhein¬
lande gegenüber, das doch als ältestesdeutschesKultur¬
gebiet an den Hervorbringungen des deutschen Genius
zu allen Zeiten führend beteiligt war: kann man ihm die
stolze GeschichteeinesJahrtausends,so wie man das im
Elsaß tut, ohne weiteres entreißen? Gewiß nicht, aber
man kann sie ihm in den höheren Formen der Kultur¬
propaganda eskamotieren, wie sie Maurice Barres und
sein „Genie du Rhin“ vertritt (auf der Linie Metz—Trier
arbeitet er mit einem ähnlichen moselländischenPathos).
Als seinePhantasienselbstin der französischenKulturwelt
als völlig haltlos von der Kritik zerpflückt wurden (Rene
Lauret in der „Revue de Geneve“, Januar 1922), gab
Barres offen das politische Motiv seines Kulturgeredes
zu: FrankreichsSicherheit brauche einen neutralen rhei¬
nischenPufferstaat,und um diesenneutralen „Rheinbund“
kulturell vorzubereiten, müsseman die rheinischeKultur
im französischenSinne umformen, vor allen Dingen die
Kluft zwischen ihm und dem übrigen Deutschland ver¬
tiefen. Es kann kein wertvolleresGeständnisfür die Rhein¬
länder geben: sie werden danach nicht nur den „Genius
des Rheins“, sondern den ganzen Argumentenkomplex
ähnlicher Art richtig einzuschätzenwissen.
Aber immerhin Maurice Barres, ist er nicht ein glän¬
zender und feuriger Geist, von poetischemSchwüngeund
freiesterHerkunft: hat er denRheinländernnicht noch mehr
zu sagen? Hören wir einige Sätze aus einer Rede, die
von ihm bei einer Kundgebung der geistigen Solidarität
Frankreichsmit denverbündetenNationenam24.Dezember
1921 in der Sorbonne gehalten wurde: „Volkslied, Dich¬
tung, Musik und Philosophie: dassind die hohengeistigen
Warten, die dembesiegten,zurückgeworfenenDeutschland
als Zufluchtsstättedienensollen, selbstunter denNationen,




sein. . . . Müssen 'nun nicht diese hohen Warten, diese
zauberhaftenZufluchtsorteDeutschlandsgeprüft, sorgfältig
definiert und unter der Überwachungeiner geistigenOber¬
polizei gehalten werden? Müssen nicht in der Welt der
GedankenBarrieren gegen denGermanismusaufgerichtet
werden? Das ist eine Hauptfrage der Zivilisation.“ Das
ist die geistige Freiheit der Franzosen von heute! So
sieht der „Befreier“ aus, der die Herzen der Rheinländer,
„die sich von dem preußischemJoche so leidenschaftlich
hinwegsehnen“,der sangesfrohenundwortschnellenRhein¬
länder,sich erobernmöchte: für eineKnechtschaftder Ge¬
danken und der einfachstenLebensfreuden. Wie armselig
muß es um die innere Wahrhaftigkeit, um die Seelen¬
größe eines Mannes bestellt sein, der seinem eigenen
VaterlandeeineRegenerationausden verborgenenQuellen
des Volksgeist.esschaffenwollte, aber in dem Nachbar¬
volke für die gleichenQuellen eine geistigePolizeikontrolle
verlangt, wie sie nicht einmal Metternichs Regime den
Italienern auferlegte— geschweigedenn, daß man mit
ihr die verlogene Geste einer Kulturpropaganda zu kom¬
binieren gewagt hätte. Die simple Gewalt ist weniger
widerwärtig als die klebrige Phrase der Literaten, die sich
130Jahre^nach der großenRevolution derWelt als Scher-
gen'geistigerVersklavunganbieten— weil heutedie histo¬
rische Rheinpolitik von diesenMitteln profitieren könnte.
Ist es wieder Napoleon, der die deutschen „Ideologen“
verabscheute— oder ist es nur die hysterischeAngst, die
im Grundewohl weiß, daßdie sittlichenGüter der mensch¬
lichen Freiheit von derartigen Zwangsmitteln überhaupt
nicht berührt werden? Hat der ItalienerNitti nicht Recht,
wenn er— von seinemStandpunkt aus— das Urteil ab¬
gibt: „Der Sieg hat Frankreich sein geistigesPrestige, den
Zauber eines demokratischenLandes genommen“?
Vielleicht hatteBarresauchnur in der PariserRededie
Kulturpropaganda im Rheinland aus denAugen verloren,
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und erläutert sie einmal in einerVersammlungrheinischer
Männer? Dann darf man ihn auch an echte rheinische
Traditionen erinnern: etwa an Joseph Görres, der als
junger Mensch an die revolutionären Befreierphrasenge¬
glaubt hatte und sich dann von ihnen abwandte, um im
Jahre 1814 der wortmächtigste Vorkämpfer des freien
deutschenRheins zu werden. Oder an die beidengrößten
Deutschenjener Zeit vor hundert Jahren, die beideRhein¬
länder von Abstammungwaren, an Goethe und den Frei¬
herrn von Stein: kaum je in unsererGeschichtewaren
deutscherGeist und deutscherStaat gleich eindrucksvoll
aneinandergerückt,als im Sommer 1815,wo diesebeiden
Männer, von Haus aus sich fernstehendund jetzt erstder
eine für den andernvon tiefstemVerständnisdurchdrungen,
in symbolischerGemeinschaftdenbefreitenRheinzusammen
hinunterfuhren— ein lebendiger Genius des Rheins!
VII.
Das historischeObjekt des französischenEroberungs¬
willens hat in den letzten Menschenaltern durch seine
Bodenschätze,seine industrielleProduktion, die Verkehrs¬
bedeutung der Rheinstraßegegen früher eine ungeahnte
wirtschaftlicheBedeutung und Hochwertigkeit gewonnen.
So haben sich in das Eroberungsmotiv heute ganz neu¬
artige Antriebe sowohl für den Einzelnen—- das Rhein¬
land hat ja die auf das wildeste aufgepeitschtenEr¬
werbs- und Rentnerinstinkte eines Besatzungsheeresvor
Augen— als auch für das Ganze eingedrängt,aber auch
diesmal werden wir erkennen,daß die neuen Argumente
doch nur dem altenOberziel dienen, das unerschütterlich
wie in den Tagen Ludwigs XIV. und Napoleons I. das
gleiche bleibt. Wohl kann der wirtschaftlicheGesichts¬
punkt für den einzelnen Interessentenentscheidendins
Gewicht fallen, für die französischeStaatspolitik bleibt er
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nur ein Mittel zum Zweck, das im Konfliksfall regelmäßig
dem politischen Gesichtspunkt untergeordnet wird. Die
FranzosenhämmerngeradezudemRheinländerdieErkennt¬
nis in das Gehirn, daß die Wirtschaft noch nicht das
Schicksal ist, wie es manchmal scheinenkönnte, sondern
daß sie vielmehr ihr Schicksal von der Politik empfängt.
Die Reunionspolitik des20. Jahrhundertshat denWirt¬
schaftszwang in ihren Dienst genommen,weniger um
ihn unmittelbar für die eigenen wirtschaftlichenNöte zu
nutzen, als um mit seiner Hilfe ihre politischen Ziele
zu fördern. Bekanntlich kranken alle ihre Maßnahmen
an dem inneren Widerspruch: einmal Deutschland poli¬
tisch und wirtschaftlichso klein, arm und ohnmächtigwie
möglich zu machen, und zugleich ausder wirtschaftlichen
Leistung dieses selben Deutschlands ein Höchstmaßvon
Reparationenzum WiederaufbauNordfrankreichs— dem
stärksten moralischen französischen Rechtstitel vor der
Welt! — und zur AufrechterhaltungseinesRentnerstaates
herauszuholen. Die Kuh soll FleischundMilch zu gleicher
Zeit geben — dieses unmögliche Verlangen treibt auch
die Rheinpolitik von einem Widerspruch in den andern.
Es ist begreiflich, daß dagegendie amerikanischeKritik
einsetzt, da der Gläubigerstandpunkt die Dinge natur¬
gemäß nüchterner betrachtet als ein General der Be¬
satzungsarmee,der aus dem deutschenGelde ein Jahres¬
gehalt von 1|- Millionen Mark bezieht. Aber auch die
französischen oppositionellen Zeitungen erkennen den
deutschenErfüllungswillen an und erhebendie schwersten
Vorwürfe gegen ihre Regierung: „Deutschlandzeigt einen
unbestreitbaren guten Willen. Es bezahlt. Wir wissen
zwar, daß alle Vergleiche hinken, doch können wir nicht
umhin festzustellen,daßderBetragderdeutschenLeistungen
nach zwei Jahren höher ist als der dreifacheBetrag der
Kontribution, die Frankreich durch den Frankfurter Ver¬
trag auferlegt wurde. Mit den 17Milliarden, die Deutsch¬
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land bezahlt hat, hätte man einen schönenTeil unserer
zerstörtenGebiete hersteilen können! Wir erfahren nun,
daß von diesenMilliarden fast nichts vorhanden ist. Sie
habenzurUnterhaltungderRheinarmeegedient“ (L’Huma-
nite 2. 3. 1922). Deutlicherkann nicht gesagtwerden, daß
dieDeutschennicht eigentlich„Reparationen“leisten,wenn
sie zahlen müssen,sondern mit dem Ertrage ihrer Arbeit
den militärischen Apparat des feindlichen Vernichtungs¬
willens zu finanzieren haben.
Ebensowenigvermag die Rheinpolitik den Provinzen,
die sie sich aneignen möchte, ein wirtschaftliches Pro¬
grammfür ihreZukunft vorzulegen,daseineÜberzeugungs¬
kraft besäße. Vielmehr sind die Rheinländer in der Lage,
an demBeispieldesSaargebietsgenauzu studieren,welche
Folgen sich aus der Abschnürung von ihren natürlichen
Absatz-undRohstoffgebietenund ausdenValutawirkungen
auchfür sie ergebenwürden. Schon jetzt ist für dasSaar¬
gebiet mit der Einführung der neuen Zollgrenze die bis
herigeöstlicheWirtschaftsbetätigunggelähmt,und eineUm¬
stellung auf den westlichenMarkt doch nicht gelungen;
währendmanden reichsdeutschenMarkt verlor, wurde man
— infolge der Frankenlöhnung und der höheren Ge¬




ganzelinke Rheinufer—und zwar für Industrie undHandel,
Landwirtschaft und Weinbau — in größtemStile wieder¬
holen. Die Wirtschaftseinheitlinks und rechtsdesRheines,
mit tausenden von Fäden aneinandergeknüpft, ist eben
eine Lebenseinheit, die man nicht ungestraft zerreißen
kann. Die Franzosen wollen sie zerstören oder aber,
wenn sie wirtschaftlichenArgumenten zugänglicher sind,
fordern sie noch ein Stück rechtsrheinischenGebietes
hinzu — damit diese Lebenseinheiterhalten bleibe.
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Ihre Rheinpolitik hat nur die nächstliegendenZerstö¬
rungszielevor Augen. Sie wird die AuspumpungDeutsch¬
lands bis auf den Grund betreiben, selbst auf die Gefahr
hin, bei der springflutartigen Geldentwertung schließlich
auch um die wirklich benötigtenReparationsleistungenzu
kommen: umso besser vielmehr, dann bietet die Nicht¬
erfüllung Anlässe, um bei günstigerKonjunktur die Hände
nach realen Pfändern auszustrecken. Einstweilen aber
pflückt man bescheidenereFrüchte; je höher in dem aus¬
gepumptenDeutschlanddie Steuerlastenanschwellen,desto
wirksamer läßt sich etwa den Bauern in der Eifel sagen,
daß so unbillige Steuerlasten allerdings bei einem An¬
schluß an Frankreich verschwinden würden; oder man
benutztExistenzenwie den „Herrn“ Dorten als Provisions¬
reisendenbei derVergebungvon Wiederaufbaulieferungen
im Rheinlande und läßt alle Künste der Korruption inein-
andergreifen,um dem nie aus demAuge verlorenenpoli¬
tischen Endziel vorzuarbeiten. Auch das Experiment der
Sanktionen und alle Pläne, die auf eine Besetzungdes
Ruhrgebietsabzielen, sind nicht so sehr auf einen posi¬
tiven und unmittelbarenWirtschaftsvorteil abgestellt, als
vielmehr auf die als Rückwirkung erwarteteStörung des
gesamtdeutschenWirtschaftskörpers,die auchdendeutschen
Staatskörperin Mitleidenschaft ziehen muß.
Mit naiver Brutalität gestehendie Franzosenein, was
sie z. B. von der Verschiebung der Zollgrenzen an den
Rhein für sich und für uns erwarten: „An dem Tage, an
dem wir an der Linie unsererVorposten eine wirksame
Zollgrenze haben, werden wir der deutschenIndustrie das
Gußeisenentziehenkönnen, d. h. ihr täglichesBrot. Wir
können sie ruinieren . . . Durch die Errichtung einer
Zollgrenze am Rhein und um die Brückenköpfe herum
würden nicht nur die Eisenindustrie des Reiches, son¬
dern auch seine chemischeIndustrie, seineLandwirtschaft
und sein Kohlenhandel zerrüttet (desorgciniser)werden.“
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{Le Temfis 12. 3. 1922.) Die Welt schreit nach Wieder¬
aufbau, der Franzose nach Zerstörung: einer solchen
Gemütsverfassungsoll die linksrheinische Industrie sich
hoffnungsvoll überlassen, soll die deutscheArbeiterschaft
trauen, um deren „tägliches Brot“ esdoch in ersterLinie
gehen würde? Die Verliebtheit in die eigenePhraseologie
geht aber soweit, daß man trotz solcher Unzweideutig¬
keitenauchdiemoralischenEroberungennicht aufgibt. „Wir
besitzen mit Düsseldorf, Duisburg und Ruhrort hervor¬
ragende strategischePositionen. Für den Krieg? Nein,
für die Aktion, für den finanziellen Druck, sowie für die
wirtschaftliche, geistige und moralische Durchdringung
Deutschlands“ {L’Eclair 19. 1. 1922). Neben dieser Art
von ,,-Äpenetrationfiacifique“ erscheinen die Methoden
LudwigsXIV. undNapoleonsI. fast harmlos,und dasbisher
verfolgteZiel der politischenDesorganisationfindet in der
angestrebtenwirtschaftlichenDesorganisationDeutschlands
ein mehr als ebenbürtigesAbbild. So fordert ein in¬
dustriellesEroberungsorgan: „militärische Besetzung des
Ruhrgebiets, verbunden mit der Ausbeutung der Gruben
unter der Kontrolle des französischenStaates,einemHer¬
stellungsverbotfür kriegsverwendungsfähigesMaterial und
einer Einschränkung der schwerindustriellen Produktion
für Deutschland. Das heißt also die Bevormundung der
Schwerindustrie“— davon verspricht man sich „eine fast
völlige Aktionsfreiheit und reichlicheGarantien“. „Es hat
dieselben Vorteile wie die Annexion.“ {La De-
?nocratü nouvelle 6. 10. 1921.) Einschränkung— Bevor¬
mundung—Annexion: wie im Saargebiet. Der Einbrecher
kommt immer wieder aus derselbenTür heraus.
Hinter diesenZukunftsbildern steigen schließlich noch
die Visionen eines allerletzten Zieles auf, deren verführe¬
rischerLockung die französischeMentalität, wenn siesich
frei ergehen konnte, niemals widerstand. „Die Öffent¬
lichkeit weiß nicht, daß Deutschlanddurch die Abtretung
desRuhrgebietsFrankreich entschädigenkann. Sie kennt
denWert desRuhrgebietsnicht. Sie weiß nicht, daßder
Besitz des Ruhrgebiets die Beherrschung Europas
bedeutet“ (La Democratie nouvelte 7.7. 1921). In dem
Zusammenhänge, der hier seit den Zeiten Ludwigs XIV.
verfolgt wurde, bedeutet diesesGeständnis keine Über¬
raschung, sondern eine Bestätigung: es bezeichnetaber
denPunkt, bei dem alle Völker der Erde an demTun der
Franzosen interessiertsind. Denn eine Politik, die ein¬
gestandenermaßenauf demUmwege über die Zertrümme¬
rung der deutschenWirtschaft die Zerstörungdesdeutschen
Staatesanstrebt,wird in doppeltemSinne gemeingefährlich.
Sie beschwörtdie Gefahr einer kontinentalen Hege¬
monie in Europa herauf, wie sie allein von den Fran¬
zosen bisher verwirklicht worden ist, und treibt, vermöge
der Zerstörung der deutschenWirtschaft, auf die Ver¬
ewigung der Wirtschaftsanarchie in der Welt hin,
auf das Chaos, in dem alle Sterne erlöschen.
So spielt ein blinder Eroberungsdrang,die Jagd nach
der Grenze mit der wirtschaftlichenZerstörungverbindend,
mit der menschlichenArbeit, mitten in der größtenKrisis,
von der diese jemalsergriffenwar. Gelingt es ihm, einen
Wirtschaftszusammenbruchund eine sozialeDauerkrise in
Deutschland herbeizuführen — etwa nach dem Muster
Deutschösterreichs,für dessenKatastropheauch die fran¬
zösischePolitik die alleinige geschichtliche Ver¬
antwortung trägt —, dann werden auch für die histo¬
rische Rheinpolitik alle Voraussetzungengegebensein, in
diesemwirtschaftlich wie sozial revolutionierten Deutsch¬
land ein neuesZeitalter der Annexionen und der Knecht¬
schaft zu eröffnen, und -— immer in der Spur altfranzö¬
sischerTraditionen— die Hegemonie in Deutschlandzur
Hegemonie in Europa auszugestalten.Daher arbeitet der
NeunapoleonismusPoincares— der Hauptschuldige am
Kriege, wie ihn ,,L’HumaniU“ (14. 1. 1922) nennt, ist
auch der Hauptschuldige an der Verewigung des Kriegs¬
zustandes— auf eine gewaltsameVerschärfungund Ver¬
doppelung des Versailler Friedensvertrageshinaus: die
planmäßigeDesorganisationMitteleuropas ist das Mittel,
in dem Ludwig XIV. sozusagenins Wirtschaftlicheüber¬
setzt wird. Daß dies das Endziel ist, scheint sogar den
Amerikanern klar geworden zu sein, meldet doch der
Washingtoner Korrespondent der „Times“ am 10. März
1922, „nach Ansicht der RegierungHardings sei die Po¬
litik, die Frankreich als Defensivpolitik betreibe, zu 75°/0
das gerade Gegenteil und darauf berechnet, die euro¬
päischen Unruhen fortdauern zu lassen“.
Daß auf diesemWege auch so etwaswie ein Ver¬
brechen an der deutschen Nation begangenwer¬
den soll, scheint die Welt von heute noch ertragen zu
können — oder gar im Namen der „Gerechtigkeit“ mit
Würde hinzunehmen. Aber die weiterblickenden Köpfe
Europas können sich nicht mehr dagegen verschließen,
daß diesesVerbrechen an einem Volke begangen wird,
das nach furchtbarer Heimsuchung eine neueLebensform
anstrebtund für sich nur dassucht,wasselbstder kleinsten
und kaum erwachtenNationalität heute zugebilligt wird,
das aber bei jedem Versuche, sich wieder aufzurichten,
von dem Stiefelabsatzdes Siegersniedergetretenwird —
währendwie zum Hohne auf diesesLos dieWelt noch von
den abgetanenSchlagwortender deutschenGefahrund des
deutschenMilitarismus wiederhallt. Immerhin beginnt man
hier und da besorgt auf die Folgen solchenTuns in der
Zukunft zu blicken. So schreibt der Berichterstatterder
New Yorker ,,Nation“ (1. 3. 1922) nach einer Reise, auf
der er die absoluteEntwaffnung Deutschlands feststellt:
„Die Massedes deutschenVolkes ist "antimilitaristischge¬
worden. Aber wenn das deutscheVolk so, wie es jetzt
geschieht, für fünfzehn Jahre verfolgt wird, so kann es
zur Verzweiflung (exasperation) getrieben werden. Die
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französischePolitik riskiert es, die wirkliche Gefahr erst
zu schaffen, die sie abzuwenden sucht, bevor sie noch
existiert. Die franzosenfeindlicheStimmung in Deutsch¬
land datiert erst seit dem Waffenstillstand.“
Zunächst freilich hat die Welt an einer anderenWir¬
kung der französischenRheinpolitik noch ein lebhafteres
Interesse. Wenn eingestandenermaßendie mitteleuropäi¬
sche Wirtschaft von den hegemonischen Gelüsten der
Franzosenzerstört werden soll, so ist es unvermeidlich,
daß die gesamteWeltwirtschaft rettungslos mit in den
Abgrund hineingerissenwird, und das ist eine Frage,
die alle und namentlich diejenigen angeht, deren ganze
Existenz in dieseWeltwirtschaftverflochten ist. Insbeson¬
dere für die englischeWirtschaft, erschüttertwie sie schon
jetzt ist, müßte die Verewigung der europäischenWirt¬
schaftsanarchiedenZusammenbruchnachsichziehen,müßte
die Zusammenfassunggroßer Teile Europas unter fran¬
zösischerWirtschaftskontrolle obendrein eine Konkurrenz
begründen, gefährlicher und unberechenbarer,als jemals
die deutschewar: beideszusammengenommenbirgt aller¬
dings auchfür England denKeimeiner Gefahrnapo-
leonischen Stiles. Es ist die ökonomischeRatio, der
Selbsterhaltungstriebder englischenWeltmacht, die sich
der historischenRheinpolitik der Franzosenentgegenstellen
muß — oder vielmehr entgegenstellenmüßte, wenn sie
zur Zeit über eine völlig freie Hand verfügte. Da aber
geradeEngland aus dem Krieg mit schwerenBindungen
und Hypotheken auf seinerWeltmacht herausgekommen
ist, so hat es immer von neuem sich mit einempassiven
Widerstande begnügen müssen, der die Franzosen in
ihrem Vorgehen niemals ernstlich aufhalten konnte. Es
wird in dem diplomatischen Machtkampf, der sich vor
unserenAugen abspielt, wohl noch mehr als einer Er¬
fahrung bedürfen, bis man erkennt, daß wiederum das
englischeInteressemit der bedrohtenFreiheit und Ordnung
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Europas zusammenfällt: bis man sich dort auf die Tradi¬
tionen der eigenen großen Geschichtebesinnt.
Inzwischenwerden die Franzosenfortfahren, von der
Dynamik des neuen Weltzusammenhangesbegünstigt,
Krieg im Frieden zu führen und die internationalen Ver¬
träge zu durchlöchern: „in den Traditionen der Macht
liegt für die späterenGeschlechterein fast unwidersteh¬
licher Antrieb des Wetteifers mit den früheren“. Der
Name Poincare ist für die Deutschenein Signal, daß die
Gefahr für das Rheinland noch im Steigen ist und das
Schwerstenoch bevorsteht. Es ist falsch, die Augen da¬
gegen zu verschließen. Wir müssen nüchtern mit der
Wahrscheinlichkeit rechnen, daß im Falle einergünstigen
Weltkonjunktur der Franzose ohne Besinnung die Politik
der Reunionen oder selbst der napoleonischenGewalt¬
mittel erneuern wird. Auch begegnen wir der Gefahr
nicht mit Worten oder Gesinnungen der „Revanche“ —
nach französischemMuster: wer damit spielt, erweistnur
denFranzoseneinenDienst. UnsereAufgabe ist: die Fahne
desRechtsgegendie Gewalt ungebrochenhoch zu halten,
einen neuen Staat auf der Selbstbestimmungeiner freien
Nation aufzubauen, alle inneren Gegensätzehinter eine
nationale Solidarität in denLebensfragenzurückzustellen,
und die Kräfte der sittlichenErneuerung zu pflegen, durch
die ein Volk auch im Unglück unüberwindlich wird.
Die historischeRheinpolitik derFranzosenist in früheren
Jahrhundertendie Schule für unsereEinheit und nationale
Erziehung gewesen: an der Einheit und Freiheit
deutscher Nation wird sie, wenn wir uns nur selber
treu bleiben, auch diesesmalzugrunde gehen.
Druck von Friedrich Andreas Perthes A.-G. Gotha.
Von demselben Verfasser erschien im gleichen Verlag:
AusRankesFrühzeit
Mit den Briefen Rankes an seinen Verleger




Professorder Geschichtean der Universität Heidelberg
Preis: geheftet zwanzig Mark
gebundenfünfundzwanzig Mark
„Ein Buch, das über den Werdegang des großen Ge¬
lehrten ganz neueAufschlüssegibt und besondersdas
erste Jahrzehnt seineswissenschaftlichenAufstiegs und
seineBeziehungenzuMännernwie Alexander von Hum¬




Rankes in seiner Tiefe und in seiner Weite liebevoll
nachgehen,bringen nicht nur dem Fachmannmanches
Neue, sie bilden auch für das große Publikum eine
ausgezeichneteEinführung in die RankescheGeisteswelt
und werden viele veranlassen,wieder zu den Werken









1822 von Friedrich Perthes begründet
Zuerst geleitet von Heeren und Ukert
Fortgesetzt von Giesebrecht und Lamprecht,
Herausgegebenvon
Hermann Oncken
Zurzeit 179 Bände / Wird ununterbrochen fortgesetzt
Ausführlicher Sonderprospekt auf Wunsch zur Verfügung
I. Abteilung: Geschichte der europäischen
Staaten / II. Abteilung: Geschichte der
außereuropäischen Staaten / III. Abteilung
(unter besonderer Redaktion von Armin Tille):
Deutsche Landesgeschichten
„Es ist ein schönes Zeichen deutschen Ge¬
lehrtenfleißes und deutscherUnternehmungs-
lust, daß in dem schwerenund traurigen Jahre 1920
der Perthesverlag in Gotha eine stattliche Reihe von
Bänden des gewaltigen Geschichtswerkeshat heraus¬
bringen können, das unter dem Namen ,Allgemeine
Staatengeschichte'bekannt ist. — Möge beiden,Verlag
undVerfassern,bald noch manchweiterer Triumph ge¬
schiedensein, uns zum Genuß und zur Förderung,
ihnen selbst zu reinster Freude, dein deutschen
Namen zur Ehre!" TätlicheRund*ch*u
Verlag Friedrich Andreas Perthes A.-G. Stuttgart-Gott
"" ———. iii- . rn.-nr.i-. i. .. 11nnu i ■ UHlTlI
Allgemeine
Staatengeschichte
1822 von Friedrich Perthes begründet
Zuerst geleitet von Heeren und Ukert
Fortgesetzt von Giesebrecht und Lamprecht.
Herausgegebenvon
Hermann Oncken
Zurzeit 179 Bände / Wird ununterbrochen fortgesetzt
Ausführlicher Sonderprospekt auf Wunsch zur Verfügung
I. Abteilung: Geschichte der europäischen
Staaten / II. Abteilung: Geschichte der
außereuropäischen Staaten / III. Abteilung
(unter besonderer Redaktion von Armin Tille):
Deutsche Landesgeschichten
y
„Es ist ein schönes Zeichen deutschen Ge¬
lehrtenfleißes und deutscher Unternehmungs¬
lust, daß in dem schwerenund traurigen Jahre 1920
der Perthesverlag in Gotha eine stattliche Reihe von
Bänden des gewaltigen Geschichtswerkeshat heraus¬
bringen können, das unter dem Namen .Allgemeine
Staatengeschichte‘bekannt ist. — Möge beiden,Verlag
und Verfassern,bald noch manchweiterer Triumph be-
schiedensein, uns zum Genuß und zur Förderung,
ihnen selbst zu reinster Freude, dem deutschen
Namen zur Ehre!“ TätlicheRund*di»u
3
3
colorchecker
